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ANTHONY J. DREXEL BIDDLE
WOBEC SYTUACJI MIEDZYNARODOWEJ POLSKI
W LATACH 1937-1939

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie pogladow Anthony’ego Josepha
Drexel Biddle’a', ambasadora Stanow Zjednoczonych w Warszawie, dotyczacych po-
lozenia migdzynarodowego Il Rzeczypospolitej i jej polityki zagranicznej od chwili
rozpoczecia przez niego stuzby dyplomatycznej w Polsce w 1937 r. do sierpnia 1939 .
Stuzy on zaprezentowaniu szczegolnego zainteresowania ambasadora USA sprawa-
mi polskimi, jego przenikliwej oceny polskiej ,,polityki rownowagi’? oraz spojrzenia
na role naszego kraju w warunkach rodzacego si¢ konfliktu europejskiego. Nie jest
wobec tego zamiarem autora przedstawienie cato§ciowego obrazu stosunkow pol-
sko-amerykanskich czy polskiej polityki zagranicznej w badanym okresie. Na uwage
zastuguje natomiast fakt, ze Biddle — w przeciwienstwie do przedstawicieli dyplo-
matycznych Francji i Wielkiej Brytanii — oceniat polska polityke zagraniczng bedac
przedstawicielem mocarstwa formalnie neutralnego wobec europejskich konfliktow.
Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wywody Biddle’a stanowig jedno z najwazniejszych
zrddet wiedzy na temat polityki prowadzonej przez ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka’®.

! Anthony J. Drexel Biddle (1896-1961) urodzit si¢ w Filadelfii w starej i zamoznej rodzinie o wielo-
letnich wptywach w Pennsylwanii. Po odbyciu stuzby wojskowej w armii USA we Francji w latach 1917-
1918 zajal si¢ dziatalno$cia przemystowg i inwestycyjna. Nie uzyskal wyzszego wyksztatcenia, ale jako
czlowiek zamozny, a zarazem towarzyski i szczery, fatwo nawiazywat kontakty ze sferami biznesowymi
i politycznymi. Posiadany majatek i popularnos¢ pozwolity mu na poczatku lat 30. XX w. na zaangazo-
wanie si¢ w dziatalnos¢ polityczng na rzecz demokratow i prezydentury Franklina D. Roosevelta. Cho¢
nie byl zawodowym dyplomata, w 1935 r. zostal mianowany postem pelnomocnym USA w Norwegii,
a po dwoch latach przeniesiono go do Warszawy, ktora opuscit we wrzesniu 1939 r., udajac si¢ wraz
z rzadem RP do Rumunii, a nastgpnie do Francji. Do konca 1943 r. pozostat ambasadorem nadzwyczaj-
nym i pelnomocnym przy rzadzie RP na uchodzstwie. Zmart w 1961 r. petniac stanowisko ambasadora
USA w Hiszpanii; B. Grzelonski, Dyplomacja Stanow Zjednoczonych wobec zagrozenia Czechostowacji
i Polski. 12 maja 1938-1 wrzesnia 1939, Warszawa 1995, s. 62-66.

2 Zob. szerzej: M. Kornat, Polityka rownowagi w latach 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Za-
chodem, Krakow 2007, s. 21-59.

3 O wadze dokumentow Biddle’a pisata z uznaniem Anna M. Cienciata w opracowaniu wspomnien
Jozefa Becka pt. Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej, 1926-1939, Krakéw-Warszawa 2015,
s. 38-39, 44-46.
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Bogaty zbidr dokumentow ambasadora USA w Warszawie z lat 1937-1939, obe;j-
mujacy analizy polozenia miedzynarodowego II Rzeczypospolitej oraz prowadzonej
przez Becka polityki zagranicznej, cho¢ zostat doceniony juz dawno przez badaczy
z USA*, nie spotkat si¢ dotad z dostatecznym zainteresowaniem polskich naukow-
cow’. Do tej pory historycy nie podjeli badan nad stanowiskiem tego amerykanskie-
go dyplomaty wobec dramatycznego potozenia mi¢dzynarodowego Polski w latach
1937-1939. Blizsze spojrzenie na materialy archiwalne, ktore pozostawit Biddle moze
stanowi¢ punkt wyjscia do ponownej oceny decydujacego dla losow naszego kraju
okresu dziejow poprzedzajacego wybuch drugiej wojny $wiatowej. Niniejszy artykut
powstal na podstawie w wickszosci nieznanych w Polsce dokumentéw ambasadora
amerykanskiego znajdujacych si¢ w Historical Society of Pennsylvania w Filadelfii
oraz we Franklin D. Roosevelt Presidential Library w Hyde Park®.

Anthony J. Drexel Biddle rozpoczat swoja stuzbe na stanowisku ambasadora
Stanow Zjednoczonych w Polsce w maju 1937 r., w okresie nazwanym pézniej przez
sekretarza ministra Becka Pawtla Starzenskiego, ,,ostatnim rokiem spokoju” w Eu-
ropie’. Przeniesienie Biddle’a z placowki dyplomatycznej w Oslo do Warszawy nie
byto przypadkowe, poniewaz $§wiadczyto o rosngcym znaczeniu Polski dla polityki
Stanow Zjednoczonych w Europie w chwili, gdy Wielka Brytania i Francja wkra-
czaty na drogg ,,polityki ustepstw” (appeasement) wobec III Rzeszy®. W tym czasie
Stany Zjednoczone przyjmowaty wiele aktéw prawnych ograniczajacych mozliwosé
wysylania broni do krajow bedacych w stanie wojny, co miato uchroni¢ Ameryke

* Na uwage zastuguje zbior dokumentoéw pt. Poland and the Coming of the Second World War. Dip-
lomatic Papers of A.J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to Poland, 1937-1939, pod red. P.V.
Cannistraro, E.D. Wynot, T.P.Kovaleff, Columbus 1976.

> Opublikowane w USA dokumenty ambasadora Biddle’a wykorzystat fragmentarycznie B. Grze-
lonski (Dyplomacja Stanow Zjednoczonych wobec zagrozenia Czechostowacji i Polski). Czg$¢ tzw. ,,Ra-
portu Biddle’a” obejmujace jego dziennik z ewakuacji ambasady USA irzadu RP po agresji hitlerowskich
Niemiec i Zwigzku Radzieckiego na Polske we wrzesniu 1939 r. zostaly opracowane i wydane przez
Jerzego Jaruzelskiego (Pierwsze dni wrzesnia. Z raportu ambasadora USA w Warszawie, ,,Kronika War-
szawy” 1982, nr 2; Wrzesien 1939 r, ,Kronika Warszawy” 1984, nr 1). Wiasciwie te same fragmenty
,,Raportu” wydat nastepnie Bogdan Grzelonski (Opuszczajgc Polske. Notatki Drexel-Biddle’a z wrzesnia
1939 r., w: Dyplomaci USA, 1919-1939, Puttusk 2004). Dziennik Biddle’a znalazt si¢ rowniez w opra-
cowaniu Wrzesien 1939 r. w relacjach dyplomatow, oprac. A. Skrzypek, Warszawa 1989. Jest to jed-
nak zaledwie utamek materialow pozostawionych przez ambasadora. W wigkszos$ci polskich opracowan
nt. stosunkow polsko-amerykanskich dokumenty Biddle’a byly wykorzystywane w niewielkim stopniu.

¢ Historical Society of Pennsylania (dalej: HSP), Franklin D. Roosevelt Library (dalej: FDRL)

7 Zob. szerzej: P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 31-61; Na temat przetomowego
znaczenia roku 1937 dla polskiej ,,polityki rownowagi” zob. M. Kornat, Spor o polskq racje stanu w roku
1937, w: Geopolityka i zasady. Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, pod red. J. Kloczkowskiego,
Krakéw 2009, s. 45-73.

§ Brak reakcji Francji, gtéwnego dotad sojusznika Polski, na remilitaryzacje Nadrenii przez hitle-
rowskie Niemcy w marcu 1936 r. podwazyt system sojuszy krajow Europy Srodkowej i Wschodniej z Pa-
ryzem. Pomimo zapewnien Becka o poszanowaniu polskich zobowigzan sojuszniczych, rzad francuski
uzaleznit swoje dziatania od postawy Wielkiej Brytanii, przekonanej o potrzebie porozumienia z Niem-
cami; Zob. szerzej: M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej,
1918-1939, Warszawa 1998, s. 186-188.
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przed uwiktaniem w konflikt europejski’. W jednym z telegraméw wystanych no-
wemu amerykanskiemu ambasadorowi prezydent Franklin Delano Roosevelt przy-
znal, ze ,,docenia trudng sytuacje¢ Polski”!® zmuszonej do nieustannego balansowa-
nia miedzy agresywnymi Niemcami i ZSRR. To wlasnie z powodu szczegdlnego
potozenia Polski ,,na skrzyzowaniu zwasnionych ideologii” Biddle okreslat Polske
i kraje Europy Srodkowej mianem ,barometru gotowosci Wielkiej Brytanii i Fran-
cji do wypehienia artykulu 16 Paktu Ligi Narodow”'' méwigcego o obowigzku
wspolnej obrony przed agresjg. W obliczu podwazonego zaufania polskiej dyplo-
macji do sojuszu z Francja administracji USA zalezato na zniecheceniu polskiego
rzadu do politycznego zblizenia z Berlinem, ktére — wedtug Roosevelta — ,,zostatoby
odczytane przez demokratyczne narody jako zwrot [Polski] w strong Niemiec™'?.
Warto doda¢, ze nominacja Biddle’a nastgpita w trakcie istotnych przeobrazen po-
litycznych w Polsce po $mierci marszatka Jozefa Pilsudskiego w 1935 r., zwigza-
nych z powstaniem Obozu Zjednoczenia Narodowego i wzrostem pozycji marszatka
Edwarda Smiglego-Rydza'®. Przed ambasadorem USA staneto tym samym zadanie
przekonania Polski do zachowania trwatych zwigzkow z zachodnimi demokracjami
1 utwierdzenia determinacji Warszawy w przeciwstawieniu si¢ ekspansji hitlerow-
skich Niemiec.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dyplomacja amerykanska nie uwazata Pol-
ski za panstwo zdolne samodzielnie rownowazy¢ potgege Niemiec czy ZSRR w tej
czesci Europy. Prezydent Roosevelt nie widziat bowiem mozliwosci powstrzymania
ekspansji hitlerowskich Niemiec bez wspotpracy ze Zwiazkiem Radzieckim w ra-
mach porozumienia brytyjsko-francusko-radzieckiego'*. Ubolewal przy tym z powo-
du niezdolnosci ,,matych panstw” europejskich do kompromisu opartego na rozwoju
wolnego handlu, ktérego zaprowadzenie miato naleze¢ do mocarstw'>. Przekonanie
Roosevelta o niskiej wiarygodnos$ci Polski zle zatem wrozyto polsko-amerykanskiej

® Wazne znaczenie dla nowej oceny sytuacji europejskiej przez USA miala rowniez agresja Japonii
na Chiny w lipcu 1937 r. i proby zblizenia migdzy Berlinem, Rzymem i Tokio; A. Mania, Department of
State, 1789-1939. Pierwsze 150 lat udziatu w polityce zagranicznej USA, Krakoéw 2011, s. 225-235.

10" FDRL, PSF Box 46, Roosevelt to Biddle, November 10, 1937.

1" Ibidem, Biddle to Roosevelt, Warsaw, January 13, 1938.

12 Po remilitaryzacji Nadrenii przez Niemcy w marcu 1936 r. Roosevelt opowiadat si¢ przez pe-
wien czas za ustanowieniem mi¢dzynarodowej blokady Niemiec przez Francje¢, Wielka Brytani¢, Wtochy,
Polsk¢ i Matg Entente. Planom tym sprzeciwiat si¢ jednak Departament Stanu oraz niektorzy doradcy
prezydenta, ktorzy uwazali dziatania niemieckie za usprawiedliwione; P. Grudzinski, Przyszios¢ Europy
w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933-1945), Wroctaw 1980, s. 59-60.

13 Sprawom wewnetrznym II RP po$wiecal Biddle sporo miejsca w swoich analizach wysytanych
do Waszyngtonu, zwracajac uwage na relacje miedzy prezydentem Moscickim i marszatkiem Smigtym-
-Rydzem oraz na niezalezng pozycj¢ ministra Becka. W tle spraw politycznych zawsze poruszal kwesti¢
stosunkow polsko-zydowskich; HSP, Biddle Papers, Box 100, Folder 2, Biddle, Domestic political, 1937
[brak daty].

4 A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego w latach 1933-1941,
Warszawa 1987, s. 162-183.

15 P. Grudzinski, op. cit., s. 53-54.
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wspotpracy w budowaniu bezpieczenstwa europejskiego'®. Swiadczyta o tym rowniez
depesza skierowana przez kierownika wydzialu wschodnioeuropejskiego w Departa-
mencie Stanu Robert Kelley’a do Biddle’a wkrétce po jego przybyciu do Warszawy
w potowie maja 1937 r. ostrzegajaca go przed nadmiernym optymizmem w stosunku
do Polski. Cho¢ antykomunistyczne poglady Kelley’a moglyby wskazywac¢ na pewne
zrozumienie dla potozenia Rzeczypospolitej, pisat on o wybujatej wrecz ,,wrazliwo-
sci Polakoéw odnosnie do ich miejsca w rodzinie narodow”!”. Jego zdaniem w poli-
tyce zagranicznej, bez wzgledu na realny potencjat, Polska ,,uwazala si¢ za potege”
i cheiata by¢ stawiana w jednym rze¢dzie z Francja, Wielka Brytania, Niemcami czy
USA, nawet kosztem ograniczenia swojego ,,postepu ekonomicznego”. Znamienne
tez, ze John Cudahy, poprzednik Biddle’a na stanowisku ambasadora amerykanskie-
go w Warszawie, widzial w Polsce kraj zacofany, pozbawiony polityki gospodarczej
i wreez skazany na upadek w ciggu najblizszych dziesigciu lat'®. Mimo to, zachodnie
demokracje obawialy sie, ze trudna sytuacja mogta zmusi¢ Polske do szukania poro-
zumienia z Niemcami, ktore otworzyloby Hitlerowi mozliwos$¢ uderzenia w kierunku
zachodnim. Dlatego tez nowy ambasador USA, cho¢ nie miat realnego wptywu na
ksztattowanie polityki zagranicznej swojego kraju, miat teraz okazywac przynajmniej
deklaratywne zrozumienie dla polskich intereséw politycznych.

Od poczatku swojej stuzby dyplomatycznej w Warszawie Biddle z entuzjazmem
zapatrywat si¢ na perspektywe poglebienia stosunkéw polsko-amerykanskich. Tym
wlasnie optymizmem oraz niebywatg aktywnoscig dyplomatyczng i towarzyska fi-
ladelfijski milioner wyrézniat si¢ sposrdd obcych dyplomatow w Polsce. W jednym
z wywiadow dla polonijnego dziennika ,,Nowy Swiat” z Nowego Jorku zaznaczyt,
ze jego celem bylo ,,zaznajomienie si¢ z polskim zyciem w miastach oraz na prowin-
cji”", co sktaniato go do czgstych podrozy po roéznych zakatkach kraju. NajczeSciej
jednak odbywat spotkania z przedstawicielami polskich elit politycznych i arysto-
kracji. Wedtug Starzenskiego szczegélne ,,wi¢zy wzajemnej przyjazni” taczyly Bid-
dle’a z polskim ministrem spraw zagranicznych Jézefem Beckiem, ktérego poglady
na polska racje stanu i potozenie migdzynarodowe Polski w Europie ambasador naj-
czesciej gleboko podzielat?. Jego zdaniem polska polityka zagraniczna kierowala si¢

16 Por. B. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Stanow Zjednoczonych Ameryki,
1919-1939, Warszawa 1991, s. 202-206.

17 HSP, Biddle Papers, Box 98, Folder 12, Kelley to Biddle, May 14 1937, Norway, Poland 1935-
1937.

18 Poréwnujac potencjat gospodarczy Polski i Czechostowacji w kontekscie sugerowanego przez
Roosevelta sojuszu obu krajow Cudahy widzial w tej drugiej ,,silne panstwo z zasobami i rozwojem go-
spodarczym”, ktore miato przed sobg ,,jasng przyszto$¢”. Niestety, takie przymierze byto w jego ocenie
»zupelng fantazjg” z powodu ,,zatrutej krwi” miedzy Polakami i Czechami; FDRL, PSF, Box 46, Cudahy
to Roosevelt, Warsaw, February 6, 1937.

19" HSP, Biddle Papers, Box 99, Folder 5, Interview with Ambassador Drexel Biddle, ,,The Polish
Morning World (Nowy Swiat)”, February 5 1939.

20 Sam Beck niewiele pisat we wspomnieniach na temat swoich kontaktéw z Biddlem, ale nazywat
go swoim ,,wybitnym amerykanskim przyjacielem”, z ktorym dzielit si¢ najbardziej kluczowymi przemy-
$leniami na temat polozenia migdzynarodowego Polski; J. Beck, Wspomnienia..., s. 134-135.
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przede wszystkim interesem narodowym kraju, jakim byto zachowanie ,,réwnowagi
sit” bez faworyzowania jakiejkolwiek europejskiej potegi jak Niemcy czy Francja?'.
O ile polityka polska wywolywata podejrzenia innych obcych dyplomatéw to Bid-
dle byt — w opinii Starzenskiego — ,,jedynym, ktéry znajdowatl dla niej zrozumie-
nie”??. Dementowat tez szkalujgce Polske oskarzenia ze strony amerykanskiej prasy
dotyczace ,,polskiego antysemityzmu” mowiac, ze ,,problem zydowski” wywodzit si¢
wylgcznie z trudno$ci ekonomicznych i nie miat podtoza rasowego®. Postawa amery-
kanskiego ambasadora pozwolita mu zatem szybko zjedna¢ sobie zaufanie nie tylko
ministra Becka, ale takze — jak twierdzit ten ostatni — prezydenta Ignacego Moscickie-
go i marszatka Edwarda Smiglego-Rydza. Cenili oni zwlaszcza zdolno$é Biddle’a do
sprawnego ,,naswietlania réznych sytuacji” oraz wyjasniania punktu widzenia rzadu
USA?, Natomiast migdzy ambasadorem amerykanskim a Beckiem ,,istnialo nawet
co$ w rodzaju cichej umowy, ze w razie potrzeby bedzie mozna poprzez niego popet-
ni¢ konieczng niedyskrecje”?.

Od pierwszych tygodni stuzby dyplomatycznej w Warszawie w swojej korespon-
dencji z prezydentem Rooseveltem i Departamentem Stanu Biddle poswigcat najwig-
cej miejsca polskiej polityce zagranicznej opartej na utrzymywaniu bezpiecznego sta-
nu réwnowagi pomiedzy Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim, a zarazem poszukujacej
zblizenia z zachodnioeuropejskimi demokracjami, czyli Francja i Wielkg Brytanig?.
Jego zainteresowanie budzity podejmowane od 1936 r. przez ministra Becka proby
budowania zlozonego z panstw neutralnych ,.kordonu sanitarnego” wokoét Polski, kto-
ry miat zapobiec konfliktowi miedzy Berlinem i Moskwa?*’. Z rozméw przeprowadzo-
nych z dyplomatami panstw tego regionu Biddle wnioskowat, ze pomimo powaznych
zatargow terytorialnych Rzeczypospolitej z Litwa i Czechostowacja, mozliwe bylo
przekonanie do polskiego pomystu krajow skandynawskich, Rumunii, Lotwy, Esto-
nii, a takze Jugostawii. W tym czasie Beck pesymistycznie bowiem oceniat szanse
na wydobycie Pragi i Wiednia spod wptywow niemieckich przy catkowitej biernosci

21'W tym samym wywiadzie Biddle pochwalit ,,wielkie postgpy” Polakow w dziedzinie rozwoju
gospodarczego reprezentowane przez Centralny Okrgg Przemystowy, ktory ,,da wielu ludziom prace”;
Interview with Ambassador Drexel Biddle.

22 P. Starzeniski, op. cit., s. 83.

# Ambasador USA zwracal uwage na fakt, Ze $rednio co trzecie polskie miasto byto zdominowane
przez Zydéw, a do 70 procent sektora handlowego kraju znajdowato si¢ w ich rekach. Wobec tego rzad
polski starat si¢ ,,stworzy¢ polska klas¢ srednig” umozliwiajac chlopom zamieszkanie w miastach w miej-
sce Zydow. Stosunki polsko-zydowskie stanowily wowczas jedng z przeszkod na drodze do uzyskania
przez Polske pomocy finansowej i materiatowej od USA; HSP, Biddle Papers, Box 100, Folder 1, Biddle,
Jewish Question, July 1937, B. Winid, op. cit., s. 222-223.

24 HSP, Biddle Papers, Box 99, Folder 6, Bullitt to Biddle, Paris, September 14, 1937.

2 P. Starzeniski, op. cit., s. 83.

26 Szerzej na temat koncepcji ,, Trzeciej Europy” znanej takze pod pojgciem ,,Migdzymorza” wedtug
ministra Becka w latach 1937-1938 zob. M. Kornat, Polityka rownowagi..., s. 307-346.

27 HSP, Biddle Papers, Box 102, Folder 8, Biddle to Secstate, Poland’s interest in establishing
a block of neutral states between the Soviet Union and Germany, Conversation with the Estonian Minister
to Poland, June 1937.
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Ligi Narodow?. W przyptywie entuzjazmu dla polskiej inicjatywy ,,Trzeciej Euro-
py” Biddle zasugerowat nawet w telegramie do Departamentu Stanu, aby panstwa
cztonkowskie ,,stworzyly warunki dla handlu i wymiany gospodarczej (...) poprzez
cze$ciowe zniesienie barier handlowych™?, co z pewnoscig odpowiadatoby réwniez
interesom amerykanskim. [luzoryczne nadzieje amerykanskiego ambasadora zostaty
jednak rozwiane w lipcu 1937 r. kiedy ustyszat od ministrow spraw zagranicznych
Norwegii, Szwecji i Finlandii, ze minister Beck ,,zabawiat si¢ wtasnymi marzeniami”
snujgc plany odgrywania przez Polske przewodniej roli wsrod panstw battyckich®.
Biddle zostat jednoczesnie uswiadomiony o powadze sporu mi¢dzy Polskg i Litwa
o przynalezno$¢ Wilna®' oraz o spekulacjach na temat polskich planow rozbicia Ma-
lej Ententy w porozumieniu z Rumunia, co tylko zwigkszalo atmosfer¢ nieufnosci
wobec Warszawy. Byta to jedna z pierwszych lekcji srodkowoeuropejskiej dyploma-
¢cji, ktorej ambasador amerykanski sprawnie uczyt si¢ na warszawskiej placoéwce. Na
szcze$cie Biddle potrafil przyznac si¢ Starzenskiemu, ze jeszcze ,,nie wszystko tapat”
w polskiej polityce zagranicznej, ale oswajat si¢ ze zlozonymi problemami Polski
,-zachodzac na whisky i rozmowe” do gabinetu sekretarza ministra®.

Spojrzenie Biddle’a na zamiary hitlerowskich Niemiec wobec Polski ewoluowato
w miar¢ zdobywania przez ambasade USA informacji o ogolnej strategii niemiec-
kiej w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz wynikajacych stad roszczeniach Ber-
lina wzgledem Warszawy. Nie miat przy tym watpliwosci, ze gtdwnym kierunkiem
ekspans;ji I Rzeszy bedzie wlasnie Polska 1 wschodnia cze$¢ kontynentu, a nie kraje
potudnia Europy. Juz w 1936 r., jako ambasador w Oslo, powotujac si¢ na ,,wiary-
godnego obserwatora” zauwazyl, ze najdogodniejszym sposobem Hitlera na ,,wbicie
klina w Europe Srodkowa” bedzie zawarcie ,,paktu austro-niemieckiego™ lub opano-
wanie Austrii droga plebiscytu®. Dziatanie w tym kierunku nie wymagato od Niemiec
uzycia sity i skutecznie ostabiato francuska przewage w Europie Srodkowej na rzecz
niemieckiej. Warto zauwazy¢, ze przy okazji negocjowania polsko-niemieckiej de-
klaracji o ochronie praw mniejszosci narodowych w listopadzie 1937 r. wiceminister
spraw zagranicznych Jan Szembek ustyszat w Berlinie od Hermanna Géringa o zgod-
nych celach Polski i Niemiec wzgledem ZSRR, poniewaz ,,nie lubimy Rosji ani Cze-
chow”**, Padlo rowniez zapewnienie o poparciu III Rzeszy dla Polski, gdyby zaistnia-

2 Beck wskazywal zwlaszcza na ,,niezrozumienie [przez Lige Narodéw] niebezpieczenstwa procesu
kierowania si¢ dynamiki niemieckiej na zewnatrz”, podczas gdy uwaga Ligi ,krazyta wokot tematow
odlegtych od trosk Europy”; J. Beck, Wspomnienia..., s. 178.

» HSP, Biddle Papers, Box 102, Folder 8, Biddle to Secstate, Poland s interest.

30" HSP, Biddle Papers, Biddle, Draft, July 13th 1937.

31 Hans Markus, zapytany przez Biddle’a o poparcie Estonii i Lotwy dla Polski na wypadek wybu-
chu polsko-litewskiego konfliktu zbrojnego przyznat, ze ,,nie podjelibysmy zadnej interwencji” na rzecz
Polski, poniewaz Polacy sami zabezpieczyliby si¢ przed proba zajecia Wilna przez Litwinow; HSP, Bid-
dle Papers, Biddle, Memorandum of Conversation with Mr. Hans Markus, Estonian Minister in Warsaw,
June 27, 1937.

32 P. Starzenski, op. cit., s. 40.

33 HSP, Biddle Papers, Biddle, Commentaries on Central Europe, Memorandum, July 22, 1936.

3% M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie, 1933-1938, Poznan 1965, s. 325-327.
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ly ,,jakiekolwiek trudno$ci na naszej [polskiej] granicy wschodniej”, co odpowiadato
staraniom Berlina o wlaczenie Polski do paktu antykominternowskiego. Biddle byt
zatem wrazliwy na ten nurt ,,pokojowej penetracji” wschodnich sasiadow Niemiec,
z ktorymi zawierane byly rézne ,,ochronne uklady”. Pod koniec 1937 r. w swoich
prywatnych dokumentach odnotowat przedstawione Szembekowi stanowisko Gorin-
ga, bedacego wowczas premierem Prus i naczelnym dowoddcg Lufiwaffe, ze Niemcy
,.nie miaty zadnych roszczen terytorialnych w Europie poza obszarami zamieszkany-
mi przez Niemcow™*. Goring miat przyznaé, ze strona niemiecka byta zadowolona
z respektowania przez Polske zasad deklaracji o nieagresji z 1934 r. i zdementowat
polskie podejrzenia o zamiar opanowania przez Niemcy terytorium Ukrainy. Taki
plan musialby bowiem obejmowa¢ konieczno$¢ ,,podboju Polski, a w rezultacie nie-
uchronng pozoge wojenna”*®. Podobnie uspokajajaco brzmiata zanotowana przez Bid-
dle’a wypowiedz prezesa Banku Rzeszy Hjalmara Schachta, ktéry miat zapowiedzie¢
utrzymanie w polskich rekach ,,korytarza pomorskiego” pod warunkiem witaczenia
Gdanska do obszaru Prus Wschodnich i stworzenia ,,jakiego$ mostu” mi¢dzy Prusami
i resztg Niemiec®. Biddle nie byt tak naiwny, aby ufa¢ w szczero$¢ powyzszych de-
klaracji, poniewaz wiedziat, ze dazgc do rozbicia zwigzkéw Polski z Francjg, Niemcy
chciaty zapewnic¢ sobie witasnie tym sposobem hegemoni¢ we wschodniej Europie.
W tej sytuacji stosunki polsko-francuskie Biddle obserwowat szczeg6lnie uwaz-
nie, dostrzegajac starania Warszawy o ozywienie przygastego juz sojuszu obronnego
z Paryzem. Minister Beck miat wowczas swiadomosé, ze kierownictwo polityki za-
granicznej mocarstw zachodnich przesuwato si¢ z Paryza do Londynu, co ostabialo
wage zobowigzan francuskich wobec Polski przy braku ,,czynnej pomocy angiel-
skiej”*8. Temat relacji bilateralnych zostat zatem poruszony przez Becka w jego nocie
dyplomatycznej przygotowanej dla rzadu francuskiego 27 sierpnia 1937 r. w kontek-
$cie odbywajacych si¢ wowczas rozmow o tzw. pakcie zachodnim miedzy rzadami
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Belgii. Beck zaznaczyt wtedy potrzebe
wlaczenia do europejskiego systemu bezpieczenstwa traktatu sojuszniczego migdzy
Polska i Francjg oraz polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji z 1934 r3°. W opinii
amerykanskiego ambasadora trudno byloby jednak Beckowi uzyskac¢ zgode Paryza
na propozycje polskie z uwagi na zamiary Francji wlaczenia do porozumienia Cze-
chostowacji, co wzbudzitoby spodziewany sprzeciw Niemiec. Zabiegi dyplomacji
polskiej na rzecz wlaczenia Rzeczypospolitej do paktu zachodniego byty odrzucane
w Paryzu, Londynie i Berlinie, ktore zgodnie dazyty do wyeliminowania Polski z ne-

35 HSP, Biddle Papers, Box 107, Folder 1, Biddle, Miscellaneous Notes, December 1937.

¢ Cytowane przez Biddle’a wypowiedzi niemieckich dygnitarzy pochodzg prawdopodobnie z roz-
moéw prowadzonych przez Szembeka w Berlinie na poczatku listopada 1937 r. Warto jednak zauwazyc,
ze wedlug notatki polskiego wiceministra, Goring nie negowal planu opanowania Ukrainy, zachgcajac
Polske¢ do wspolnych z Niemcami dziatan przeciwko ZSRR, poniewaz ,,powinni$my mie¢ okno na Morze
Czarne”; M. Wojciechowski, op. cit., s. 327.

37 HSP, Biddle Papers, Box 107, Folder 1, Biddle, Miscellaneous Notes.

3% J. Beck, Wspomnienia..., s. 185.

3 HSP, Biddle Papers, Box 99, Folder 5, J. Beck, Aide Memoire, August 27, 1937.
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gocjacji®’, Jednakze — zdaniem Biddle’a — problem udziatu Polski w pakcie wynikat
nade wszystko z nieprzyjaznych stosunkéw miegdzy Warszawa i Praga, ktorych zro-
dlem byt spor o Zaolzie oraz polska pamig¢ o czechostowackich gestach wrogos$ci
wzgledem Polski podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. Ambasador miat
swiadomos¢, ze w oczach polskiej dyplomacji Czechostowacja pehita rolg ,,ramienia,
ktére mogto by¢ albo radzieckie albo niemieckie”, a z dwojga ztego ,,Polska wybra-
aby to mniejsze, czyli niemieckie”™!. Z rozmow z przedstawicielami polskiego rzadu
Biddle wyciagnatl zatem wniosek, ze w wypadku agresji Niemiec na Czechoslowacje
,Polska nie kiwng¢taby palcem” w jej obronie, chcac tym samym zyskaé czas na przy-
gotowanie si¢ do witasnej obrony.

Ponadto, ambasador USA w Paryzu William Bullitt w telegramie do Biddle’a wska-
zywal na drugg przeszkod¢ we wspolpracy polsko-francuskiej, jaka byly podejrzenia
Becka o uzaleznienie polityki francuskiej od interesow Zwigzku Radzieckiego*?. Szef
polskiej dyplomacji dostrzegal bowiem naciski Kremla sktaniajace lewicowy rzad
francuski do ,,ulegania w og6lnej polityce zadaniom Moskwy” na tych odcinkach po-
lityki, ktore nie byty podporzadkowane londynskiemu Foreign Office®. Z polskiego
punktu widzenia taki stan rzeczy w oczywisty sposob podwazatby sensownos¢ utrzy-
mywania sojuszu z Francjg. Podyktowana polska racja stanu polityka rownowagi wy-
kluczata bowiem wspotprace Polski z ZSRR, ktora zagrazataby bezpieczenstwu lub
integralnosci terytorialnej Il Rzeczypospolitej. Biddle rozumiat argument niezyjacego
juz marszatka Jozefa Pitsudskiego, ze ,,wpuszczenie wojsk radzieckich do Polski”
w ramach ewentualnej ,,wspotpracy sojuszniczej” przeciwko Niemcom oznaczatoby
stata okupacje przynajmniej wschodniej czgsci polskiego terytorium przez Moskwe*.
Z tego tez powodu ambasador USA nie widziat miejsca dla Polski w jakimkolwiek
formacie Paktu Czterech zaktadajagcym wspotprace ze Zwigzkiem Radzieckim.

W atmosferze tej rosngcej niepewnosci Polski odnosnie do zobowigzan sojuszni-
czych Paryza Biddle z zainteresowaniem przygladat si¢ wizycie francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Yvona Delbosa w Warszawie na poczatku grudnia 1937 r.
Poniewaz jego podréz do Polski byta czescia objazdu krajow Europy Srodkowe;
poszukujacych poparcia Francji, ambasador USA byl przekonany, ze Delbos miat
zachecic¢ te panstwa do poparcia polityki appeasementu wobec Niemiec®. Rzgdo-

4 W rozmowie o pakcie zachodnim z niemieckim ministrem spraw zagranicznych Konstantinem
von Neurathem w czerwcu 1937 r. ambasador RP w Berlinie Jozef Lipski zauwazyl niebezpieczng ,,ten-
dencje wyodrebniania paktu na zachodzie od probleméw wschodnich”; M. Wojciechowski, op. cit., s. 357.

4 HSP, Biddle Papers, Box 100, Folder 2 Biddle to Hull, 1937 [brak daty].

42 [bidem, Bullitt to Biddle, Paris, September 14, 1937, HSP, Biddle Papers, Box 99, Folder 6.

4 J. Beck, Wspomnienia..., s. 185.

4 Wedtug Biddle’a polskie stanowisko wobec ZSRR przyjat ze zrozumieniem nawet brytyjski mi-
nister ds. Ligi Narodow Anthony Eden, po rozmowie z Pitsudskim w 1935 r. na temat propozycji paktu
wschodniego. Wezesniej Eden miat krytykowac polska polityke zagraniczng wlasnie z powodu jej anty-
radzieckiego kursu; HSP, Biddle Papers, Box 100, Folder 2, Biddle, Memorandum, September 3, 1937.

4 Podroz ministra Delbosa do Warszawy, Bukaresztu, Belgradu i Pragi byta wynikiem wcze$niej-
szych ustalen pomigdzy szefami rzadow Wielkiej Brytanii (Neville Chamberlain) i Francji (Camille Chau-
temps), opierajacych si¢ z kolei na wynikach nieoficjalnej rozmowy mi¢dzy lordem Edwardem Halifa-



Anthony J. Drexel Biddle wobec sytuacji migdzynarodowej Polski w latach 1937-1939 105

wi polskiemu zalezato z kolei na uzyskaniu francuskiego zapewnienia o pomocy na
wypadek agresji Niemiec. Wprawdzie Biddle wysoko oceniat gotowos¢ Polakow do
wypelnienia zobowigzan sojuszniczych wobec Francji w przypadku wybuchu wojny
niemiecko-francuskiej, to juz znacznie bardziej sceptycznie zapatrywal si¢ na wole
obrony polskiej suwerennosci przez Paryz. Uwazat, ze strona polska miata petne pra-
wo oczekiwac takiego zobowigzania od Francji, poniewaz ,,atak niemiecki na Polske
byt bardziej prawdopodobny”. Oczekiwania polskie wobec Francji podkreslit mi-
nister Beck méwigc Delbosowi o potrzebie ,,odwzajemnionej wspotpracy” migdzy
sojusznikami oraz o koniecznej ,,wickszej otwartoéci na problemy [Polski]”, ktore
powinny by¢ rozwiazywane dzieki ,,decyzjom podejmowanym wspolnie™’. Tymcza-
sem w ocenie ambasadora amerykanskiego jedynym ust¢pstwem francuskiego mini-
stra byta obietnica przyznania Polsce ,,wlasciwego miejsca w negocjacjach dotycza-
cych zachodniego uktadu o bezpieczenstwie™®. Delbos zastrzegl bowiem, ze wigzy
polsko-francuskie ,,nie sg zamkniete” i nalezato je wlaczy¢ w format Ligi Narodow
dazac do ogolnego ,,wyciszenia” pomigdzy wszystkimi krajami ,,pragngcymi poko-
ju™®. Francja, pozornie odbudowujac bilateralne stosunki z Polska, w rzeczywisto-
$ci okazywata przekonanie, ze droga do pokoju w Europie byly zmiany terytorialne
w Europie Srodkowo-Wschodniej*. Z perspektywy ambasady USA nie ulegato zatem
watpliwosci, ze interesy Warszawy i Paryza byly rozbiezne w sprawach zasadniczych,
czyli dotyczacych stosunkow z Niemcami i ZSRR.

Ostatecznie — wedtug Biddle’a — wizyta Delbosa zakonczyla si¢ zupelnym fia-
skiem, poniewaz minister Beck konsekwentnie odmawiat przylaczenia si¢ do wspot-
pracy francusko-radzieckiej, ktora mogta sta¢ si¢ zarzewiem konfliktu miedzy Ber-
linem i Paryzem®'. Jego zdaniem w takich okoliczno$ciach Francja nie mogta liczy¢
na wsparcie ze strony Polski, ktoéra uwazata neutralnos¢ w stosunkach Niemcy-ZSRR
za najlepsza gwarancj¢ bezpieczenstwa. Z tego samego powodu Beck odrzucit tak-
ze francuska propozycje mediacji w sporze z Czechostowacja o prawa mniejszosci
polskiej Zaolzia. Biddle powtarzal tutaj poglad Becka, ze mediacja Paryza nadataby
w Czechostowacji uprzywilejowany status wylgcznie mniejszosci niemieckiej, dla-
tego Polacy woleli ,,uregulowa¢ te rodzinng ktétnie na zasadzie dwustronnej”2. Nie-
mniej, Biddle spodziewat si¢, ze dla zyskania na czasie Beck ,,b¢dzie twardo naciskat

xem i Adolfem Hitlerem w listopadzie 1937 r. Stanowisko brytyjsko-francuskie sprowadzato si¢ m.in.
do uznania ,,niemieckich celow w polityce kolonialnej”, reformy Ligi Narodow umozliwiajacej powrot
Niemiec do tej organizacji oraz nadania autonomii dla Niemcow sudeckich w Czechostowacji w zamian
za poszanowanie przez Berlin , integralnosci terytorialnej panstw Europy Srodkowej i Wschodniej”; Ibi-
dem, Biddle, Draft, November 30th 1937; Os Londyn i Paryz, ,,Gazeta Lwowska”, nr 278, 7 grudnia 1937.

4 Ibidem, Biddle, Delbos [brak daty, 1937].

47 Ibidem, J. Beck, M. Joseph Beck's Speech, December 1937.

* Ibidem, Biddle, Delbos [brak daty, 1937].

4 Ibidem, Y. Delbos, M. Delbos’ Speech, December 1937.

30 M. Wojciechowski, op. cit., s. 363-364.

St HSP, Biddle Papers, Box 101, Folder 6, Biddle, Delbos [brak daty, 1937].

52 Ambasador USA zwrdcit uwage na niepokdj francuskiej dyplomacji spowodowany napietymi sto-
sunkami Polski z Czechostowacja, co uniemozliwiato wlaczenie obu krajow w polityke appeasementu.
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[na Francj¢] na rzecz whaczenia Polski™? do projektowanego zachodnioeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa.

W kontekscie bezpieczenstwa migdzynarodowego 11 Rzeczypospolitej ambasa-
dor Biddle zwracal uwage na role stosunkéw Polski z Wielkg Brytanig, utrzymujac,
ze polityka anglo-francuska wobec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej byta sko-
ordynowana**. Przed przyjazdem do Polski minister Delbos miat otrzyma¢ od rzadu
brytyjskiego upowaznienie do reprezentowania Wielkiej Brytanii, jako kraju ,,w row-
nym stopniu zainteresowanego problemami Europy Srodkowej i Wschodniej”. We-
dtug informacji, ktore Biddle uzyskat w potowie 1937 r. od estonskiego ministra pet-
nomocnego w Warszawie, Wielka Brytania byta zainteresowana inicjatywg Becka na
rzecz powolania ,.kordonu sanitarnego” oddzielajgcego Niemcy i ZSRR3¢. Poparcie
brytyjskie dla idei ,,kordonu” miato by¢ skutkiem niecheci do obrony Czechostowacji
we wspolpracy ze Zwiazkiem Radzieckim, co wskazywato, ze brytyjski premier Ne-
ville Chamberlain ,,byt gotowy porzuci¢ Sowietow”>” w planach przysztego systemu
bezpieczenstwa w Europie. Jednakze w tym samym czasie dotarty do Biddle’a wy-
razne glosy zaniepokojenia ze strony dyplomatow polskich, ktérzy wyrazali przeko-
nanie, ze podje¢ta przez Chamberlaina polityka appeasementu wobec Niemiec byta
zaledwie ,,gra na czas”, ktora mogta sprowokowa¢ Hitlera do przyspieszenia agresji
na Polske®®. Co najmniej od spotkania Halifax-Hitler polityka brytyjska zmierzata
w strong zwrocenia uwagi Niemiec w kierunku wschodnim, co zachecato Niemcy do
formutowania planéw zdobywania ,,przestrzeni zyciowej”™.

Wyjazd ministra Becka do Berlina w styczniu 1938 r., niedlugo po wizycie Delbo-
sa w Warszawie, nie zaskoczyl jednak ambasadora amerykanskiego. Wrecz przeciw-

Strona francuska wyrazata tez nadzieje, ze Warszawa nie przylaczy si¢ do paktu antykominternowskiego;
Ibidem, Biddle, Embassy of the United States of America, Warsaw, December 8§, 1937.

53 Ibidem, Biddle, Harvest of Main Points Covered Friday and Saturday’s Conversations,
Memorandum, December 6", 1937.

54 Wspolng polityke brytyjsko-francuska wobec Europy Srodkowo-Wschodniej ustalono podczas
londynskiej wizyty premiera Camilla Chautempsa i ministra Delbosa pod koniec listopada 1937 r. Obie
strony zaakceptowaly wowczas wyniki nieoficjalnych rozmow lorda Edwarda Halifaxa z Hitlerem, w kto-
rych strona brytyjska zgodzi¢ si¢ miata na aneksje Austrii przez III Rzesz¢ oraz na rozwigzanie proble-
moéw Gdanska i Czechostowacji zgodnie z interesem niemieckim; M. Wojciechowski, op. cit., s. 360-361.

53 Rownocze$nie Biddle zwracat uwage na powazne rozbieznosci brytyjsko-francuskie na tle poli-
tyki kolonialnej, poniewaz Londyn nie miat zamiaru odstgpowa¢ Niemcom swoich posiadtosci w ramach
polityki appeasementu, natomiast nie miat nic przeciwko ustgpstwom Francji na tym odcinku; HSP, Bid-
dle Papers, Box 107, Folder 1, Biddle, Ambassador s Notes, December 23, 1937.

3¢ Ibidem, Box 102, Folder 8, Biddle, Memorandum of Conversation with Mr. Hans Markus, Estonian
Minister in Warsaw, June 27, 1937.

57 Ibidem, Harvest of Main Points Covered Friday and Saturday’s Conversations, Memorandum,
December 6th 1937.

58 Zdaniem Biddle’a wysoko postawieni urz¢dnicy ambasady brytyjskiej w Warszawie potwierdzali,
ze ,,Wielka Brytania nie traktowata powaznie warunkow stawianych przez Niemcy [...] poniewaz kazdy
dzien pokoju stuzyt wzmocnieniu brytyjskich zdolnosci obronnych”; Ibidem, Biddle, Points in Perspecti-
ve. A cross-section of opinion among official and unofficial observers here, Warsaw, December 6th 1937.

% Szerzej o planach ekspansji niemieckiej wedlug tzw. protokotu Hossbacha zob. M. Wojciechow-
ski, op. cit., s. 367-374.
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nie, uwazat on, ze polska dyplomacja starata si¢ wykorzysta¢ kazda okazj¢ do pod-
jecia rozmoéw z rzadem niemieckim ,,nie tylko z konieczno$ci omdéwienia problemu
Gdanska”®, ale rowniez z uwagi na potrzebe zrownowazenia zwiazkow z Francjg. Byt
to zatem w jego ocenie ,,typowy manewr dyplomatyczny” Becka, ktory zarazem mogt
wywota¢ negatywne komentarze prasowe francuskiej lewicy. Polska dyplomacja, nie
widzac woli mocarstw zachodnich do przeciwstawienia si¢ ekspansji niemieckiej, po-
stanowita pogodzi¢ si¢ z planami aneksji Austrii przez Il Rzesze. Warto podkreslié,
ze Hitler, liczac na przynajmniej zyczliwg biernos¢ Warszawy, wykorzystywat niepo-
koje polskiej dyplomacji najpierw zapewniajac Becka o ,,nienaruszalno$ci bezposred-
nich i posrednich interesoOw polskich”, a nastgpnie okazujac ,,wrogie usposobienie
do kazdej Rosji, nie tylko komunistycznej”'. W zamian za przyzwolenie na zajecie
Austrii przez Niemcy Beck nie uzyskatl jednak w Berlinie Zadnego ustgpstwa poza
kokieteryjnymi uwagami Goéringa o drugorz¢dnym znaczeniu problemu Gdanska®.

Wigksze zatem zrozumienie okazal Biddle dla wizyty szefa polskiej dyploma-
cji w Rzymie w marcu 1938 r. Przekazat wowczas Departamentowi Stanu stanowi-
sko Becka, ze ,,0§ Berlin-Rzym jest sztuczna” przy braku realnej opozycji ze strony
Ligi Narodow wobec polityki obu panstw®, co stwarzato pewng szans¢ na ostabienie
pozycji niemieckiej. Polska, w jego ocenie, chciala wysondowa¢ stanowisko Wtoch
wobec niemieckiej penetracji w Austrii, w srodowiskach Niemcow sudeckich oraz
w innych krajach Europy Srodkowej, ktore mogty zostaé wiaczone do projektowane-
go przez Becka ,,kordonu sanitarnego”. Faktycznie, premier Benito Mussolini w roz-
mowie z Beckiem, cho¢ nie widziat mozliwos$ci powstrzymania niemieckiej ekspansji
w Europie Srodkowej ani zerwania swojego sojuszu z Hitlerem, to jednak nie ukry-
wat niepokoju z powodu sytuacji w Austrii®. Z tego powodu rowniez minister spraw
zagranicznych Galeazzo Ciano okazat wobec Becka zainteresowanie ,,przyjaznymi
stosunkami” miedzy Rzymem, Warszawa, Budapesztem i Belgradem. W opinii Bid-
dle’a Beck liczy¢ mial w tej sytuacji na poparcie Mussoliniego dla wiaczenia Polski
,,Jjako pigtego mocarstwa” do negocjowanego wowczas paktu o pokoju miedzy Niem-
cami, Francja, Wielka Brytanig i Wlochami®.

Biddle zdawat sobie sprawg, ze przewidywana przez niego od co najmniej dwdch
lat aneksja Austrii przez Il Rzesze, ktora dokonata si¢ w marcu 1938 r. otwierata
Hitlerowi droge nie tylko do opanowania Czechostowacji, ale w praktyce do domi-
nacji nad catym obszarem Europy Srodkowej i Wschodniej. Jego zdaniem nalezato

% HSP, Biddle Papers, Box 102, Folder 2, Regarding Minister Becks Recent Berlin Visit,
Memorandum, January 18, 1938.

ot J. Beck, Wspomnienia..., s. 186.

2 M. Wojciechowski, op. cit., s. 375-377.

% HSP, Biddle Papers, Box 102, Folder 2, Biddle, Regarding Polish Foreign Minister Beck's Current
Rome Visit, Memorandum, March 8, 1938

¢ J. Beck, Wspomnienia..., s. 189.

% HSP, Biddle Papers, Box 107, Folder 3, Biddle, Regarding Polish Foreign Minister Beck's Current
Rome Visit.

% Ibidem, Biddle, A German inspired inside job, Memorandum, March 9, 1938.
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si¢ spodziewaé niemieckich dzialan dywersyjnych z czynnym udzialem mniejszosci
niemieckiej na rzecz przylaczenia ,.kraju Sudetéw” do Rzeszy, co w konsekwencji
doprowadzi¢ miato do stopniowego rozpadu panstwa czechostowackiego. Przyznaé
nalezy, ze domaganie si¢ przez ministra Becka autonomii dla ludno$ci polskiej w Cze-
chostowacji byto wynikiem pewnej koordynacji polityki polsko-niemieckiej®’. Nie
sposob tez zaprzeczy¢, ze Niemcy probowaly wykorzystaé przeciwko Pradze, oprocz
wlasnej grupy narodowosciowej, rowniez ambicje polityczne autonomistow stowac-
kich, mniejszo$¢ wegierska oraz Polakéw z Zaolzia®®. Zaznaczmy, ze Biddle byt juz
wtedy dobrze poinformowany o gotowo$ci Warszawy do samodzielnego wystapienia
w obronie praw ludnosci polskiej na Zaolziu. Wedtug Becka, strona polska nie zamie-
rzata jednak rozbija¢ Czechostowacji, ale w obliczu niezaangazowania mocarstw za-
chodnich oczekiwata ,,po prostu réwnouprawnienia dla naszych interesow o ile rzad
praski uczyni koncesje na rzecz innych””. Ambasador USA nie usprawiedliwiat jed-
noznacznie powyzszych zadan polskich wzgledem Pragi. Bez watpienia stanowisko
szefa polskiego MSZ, oparte na ztudnym przekonaniu o zainteresowaniu Hitlera po-
hudniowym kierunkiem ekspansji, ostabialo Czechostowacj¢ i odpowiadato interesom
niemieckim’. Biddle przyznat jednak, ze spetnienie przez Czechostowacje warunkow
Berlina dotyczacych Niemcow czechostowackich sktoni Polske do wykorzystania
kwestii Zaolzia dla ,,przynajmniej tymczasowego wyhamowania dalszego marszu
Niemiec przez Czechostowacje””'. Wobec minimalnych szans na zrealizowanie przez
Becka projektu ,,strefy neutralnej od Battyku do Morza Czarnego” Biddle spodziewat
si¢ duzej ostroznosci polskiej dyplomacji, aby nie sprowokowac¢ Niemiec otwartym
»zatrzymywaniem niemieckiej kampanii w rejonie naddunajskim”’?. Dopiero osia-
gnigcie gotowosci militarnej przez Wielka Brytani¢ i Francj¢ miato umozliwi¢ Polsce
otwarte podjecie ,,polityki powstrzymywania Niemiec”.

Tymczasem problem Czechostowacji znajdujacej si¢ pod rosngca presja mig-
dzynarodowsg zaniepokoit administracje prezydenta Roosevelta, ktéra podejrzewa-
ta Polsk¢ o wspoldziatanie z ekspansywna polityka Niemiec”. Administracja USA
nie miata jednak klarownego planu dziatania wobec kryzysu europejskiego. Z jednej

67 Zob. szerzej: M. Wojciechowski, op. cit., s. 392-401, 437-441.

8 H. Batowski, Austria i Sudety, 1919-1938, Poznan 1968, s. 235-236.

% O negatywnym wplywie Francji na stosunki Polski z Czechostowacja i z Niemcami $wiadczyt
w opinii Becka ,,stronniczy arbitraz [francuski]” w delimitacji granicy polsko-czechostowackiej oraz da-
zenie Paryza do ,,ulzenia Czechom przez psucie stosunkdéw polsko-niemieckich”; J. Beck, Wspomnie-
nia..., s. 196-197.

O niekonsekwencji i niezrozumieniu Becka dla zagrozenia niemieckiego wynikajacego z aneksji
Austrii oraz ostabiania Czechostowacji pisal Henryk Batowski. Oceniat rowniez jako krotkowzroczng
wspotprace polsko-wegierska na tym odcinku, podobnie jak wystapienie pod koniec marca 1938 r. mniej-
szosci polskiej z postulatem autonomii rownolegle z Zagdaniami niemieckiej Partii Sudeckiej. Za szkodli-
we dla bezpieczenstwa Polski uwazat tez wspieranie przez Polske w 1938 r. nacjonalizmu stowackiego;
H. Batowski, Austria i Sudety...,s. 251-255.

" HSP, Biddle Papers, Box 107, Folder 3, Biddle, A German inspired inside job.

2 FDRL, PSF, Box 46, Biddle to Roosevelt, Warsaw, April 10, 1938.

3 Poland and the Coming, s. 18.
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bowiem strony Roosevelt ubolewal, ze premier Chamberlain dazyt do pokoju dro-
ga ,,wyprzedazy” Czechostowacji, a z drugiej sam odmawiat otwartego potepienia
agresji niemieckiej, aby nie sprowokowac ,,bezuzytecznego” oporu Czechow™. Bid-
dle probowat wobec tego wytlumaczy¢ Rooseveltowi, ze motywy postgpowania pol-
skiego rzadu w sprawie Zaolzia mialy w istocie charakter obronny i antyniemiecki.
W jego bowiem przekonaniu zadania Becka dotyczace praw mniejszosci polskiej na
Slasku Cieszynskim stanowily manewr wyprzedzajacy ,,zanim Niemcy zajma cata
Czechostowacje””. Chodzito zwlaszcza o ,,stworzenie bezposredniego potaczenia
miedzy Polska i Wegrami”, ktore ,,moglo dokona¢ si¢ jedynie droga korytarza przez
Czechostowacje”. Zdaniem Biddle’a byt to jedyny sposéb na zbudowanie przez Pol-
ske ,,kordonu sanitarnego”.

Kryzys wokot Czechostowacji miat jeszcze jeden wymiar, o ktérym z niepoko-
jem pisal Biddle, a mianowicie umozliwiat Niemcom ,,dotarcie do mniejszosci ukra-
inskiej w Polsce poprzez wegierska mniejszos¢ w Czechostowacji” otwierajac tym
samym droge niemieckim wpltywom na catym obszarze Ukrainy’s. Tym sposobem
mozliwy bylby scenariusz polegajacy na ,,podburzeniu ukrainskiej ludnosci” prze-
ciwko Polsce, prowadzacy w konsekwencji do rozpadu Rzeczypospolitej. Poniewaz
Biddle uwazat obszar Ukrainy za zasadniczy kierunek ekspansji wschodniej Niemiec,
kwestia ukrainska w kontekscie relacji polsko-niemieckich budzita jego coraz zywsze
zainteresowanie. Miato to rowniez zwigzek z jego przekonaniem nabytym po podrozy
na graniczace z ZSRR tereny Matopolski Wschodniej w sierpniu 1938 r., Ze region
ten bedzie petnit dla Polski wazng funkcj¢ obronng w ewentualnym konflikcie nie
tylko z Niemcami, ale rowniez ze Zwigzkiem Radzieckim”’. Podczas spotkania z wi-
ceministrem Szembekiem w czerwcu 1938 r. ambasador USA przyznal, Zze w obliczu
mozliwej likwidacji Czechostowacji, Moskwa mogla by¢ zmuszona do nawigzania
kontaktéw z Zachodem lub z Niemcami kosztem Polski’,

7 Pasywnej postawie administracji Roosevelta wobec Europy Srodkowo-Wschodniej towarzyszyt
oportunizm zwigzany z przekonaniem samego prezydenta, ze USA nie powinny si¢ angazowa¢ w zadne
inicjatywy pokojowe, ktdre nie zagwarantujg trwatego sukcesu w postaci powszechnego rozbrojenia i li-
beralizacji handlu; P. Grudzinski, op. cit., s. 57-64.

> FDRL, PSF, Box 46, Biddle to Roosevelt and Hull, Energy of Poland’s activities in connection
with Polish minority in Czechoslovakia, Warsaw April 7, 1938.

% Ibidem.

7 Podsumowujac swoja ,,podréz inspekcyjna” do Galicji Biddle zwracal uwage na powstajacy
system zapor na rzekach Strypa i Seret, ktére w przypadku inwazji radzieckiej moglyby zosta¢ otwarte
i ,,zala¢ teren o dtugosci 200 km i szerokosci 20 km”. Obszar ten byl ponadto mocno zabagniony, co
utrudniato wykorzystanie wojsk zmotoryzowanych i pancernych na rzecz kawalerii konnej i piechoty. Ten
stan rzeczy — wedlug Biddle’a — zmusilby ZSRR do ominigcia Polski i wykorzystania terytorium Rumu-
nii w razie ewentualnej interwencji radzieckiej w Czechostowacji; ibidem, Biddle to Roosevelt, Further
observations on secret ,,flooding system” aimed at serving as defense line from Pinsk Marshes to Dniester
River, Warsaw, August 12, 1938.

8 J. Szembek, Diariusz i teki J. Szembeka (1935-1945), t. IV, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972,
s. 184-185.
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Korzystajac z chwilowego uspokojenia atmosfery politycznej w Europie Srod-
kowej, latem 1938 r. ambasador Biddle przygotowal dla prezydenta Roosevelta oraz
Departamentu Stanu wyczerpujacy raport dotyczacy potozenia Polski w obliczu eks-
pansji niemieckiej na wschod. Kolejny juz raz starat si¢ przedstawi¢ administracji
USA (a posrednio réwniez rzadowi brytyjskiemu i francuskiemu) racjonalne motywy
kierujace polityka Becka wobec Niemiec. W jego opinii polski rzad byt przekonany,
ze ,,Wielka Brytania i Francja odpuscily sobie Czechostowacje”, co w obliczu przy-
jetych wezesniej zobowigzan tych panstw wzgledem Pragi ,,nie shuzyto wzmocnieniu
polskiego zaufania do pomocy anglo-francuskiej””. Jeszcze podczas francusko-bry-
tyjskiej konferencji w Londynie w kwietniu 1938 r. oba rzady zachodnie postanowi-
ly naktoni¢ Prage do wszelkich ustepstw, ktére mogly zapobiec niemieckiej agresji
zbrojnej®. Ku niezadowoleniu Becka, zamiast realnego wsparcia czechostowackiego
oporu Londyn skierowat do Pragi lorda Runcimana, ktory ,,przestawit zagadnienie
wewnatrzpolityczne Czechostowacji [mniejszosci niemieckiej] na sprawe migdzyna-
rodowa”®'. Mimo to, Biddle wcigz styszal od polskiego ministra, ze Londyn i Paryz
nalezato sktoni¢ do ,,podzielenia ciezaru odpowiedzialno$ci przyjetego przez panstwa
wschodnioeuropejskie” w przypadku powotania ,,0si battycko-czarnomorskiej wy-
mierzonej przeciwko niemieckiej ofensywie na wschod”®?. Tym przekonaniom prze-
czyta nieche¢ polskiego MSZ do zarzadzonej przez Prage w maju 1938 r. mobilizacji
wojskowej oraz odmowa Becka przylgczenia si¢ do pokojowego apelu ambasadorow
brytyjskiego i francuskiego w Berlinie®’. Jednakze w ocenie Biddle’a polsko-czecho-
stowacka wspotpraca ,,stanowitby skuteczng sit¢ oporu” tylko pod warunkiem, gdyby
,Niemcy zostaly rownolegle zaangazowane na froncie zachodnim”. Wéowczas tez, jak
zapewnial amerykanskiego ambasadora minister Beck, ,,Polska nie maszerowalaby
na Czechostowacje, ale na Niemcy”,

Niestety, w ocenie Biddle’a francuska dyplomacja okazywata juz ,,uporczywa
nienawis$¢ dla Becka” oskarzajac go o ,,proniemiecko$¢” bez zrozumienia dla polityki
polskiej ,,aktywnej neutralnosci”®. Kwestig utrudniajacg wspolprace polsko-francu-
ska byt rowniez fakt, ze Francja ,,przyémiewata ocene zagrozenia radzieckiego” prze-
jawiajacego si¢ — wedtug polskich wiadz — ,,powstrzymywaniem [przez ZSRR] za-
chodnioeuropejskich regulacji pokojowych w obawie przed izolacjg Sowietow”. Szef
polskiej dyplomacji byt przekonany, ze Moskwa nie zamierzata interweniowac zbroj-
nie w obronie Czechostowacji, ale zaczeta juz ,,przebagkiwaé” o potrzebie przemarszu

7 Beck zwierzyl sie w 1938 r. Biddle’owi ze swojego przekonania, ze ,,Francja popehita wielki btad
taktyczny nie podejmujac marszu na Niemcy w nastgpstwie zajgcia Nadrenii przez Hitlera” w 1936 r.;
FDRL, PSF, Box 46, Biddle, Outline of Salient Features of Polands Present Role in the Continental Po-
litical Arena, Warsaw, June 19, 1938.

8 H. Batowski, Austria i Sudety..., s. 266-268.

81 J. Beck, Wspomnienia..., s. 198.

8 FDRL, PSF, Box 46, Biddle, Streamline Observations on Various Aspects of Complex Effect of
Hitler s Expansion Program, Warsaw, June 19, 1938.

8 H. Batowski, Austria i Sudety..., s. 278-288.

8 FDRL, PSF, Box 46, Biddle, Streamline Observations.

8 Ibidem.
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przez Matopolske Wschodnig®. W rozmowie z ministrem Beckiem Biddle dowiedziat
si¢ od niego o ,,planie Stalina polegajacym na pozostawieniu otwartej czechostowac-
kiej rany w $rodku Europy”®” w celu sprawnego opanowania kontynentu. Wobec tego
Biddle podkreslil, ze ,,nie nalezato si¢ spodziewac [od Polski] przedwczesnego wy-
stawiania swojego podbrodka” w postaci jakiegokolwiek samodzielnego wystgpienia
przeciwko Hitlerowi, ,,zanim nie nastgpi faktyczne anglo-francuskie starcie zbrojne
z Niemcami”®, Nie oznaczato to bynajmniej braku woli Polakéw do stawienia czo-
fa ewentualnej agresji, a wprost przeciwnie, poniewaz Beck ,,ch¢tnie skorzystatby
z okazji rzucenia polskich wojsk do walki po stronie sojusznikow”. Jednakze Biddle
zastrzegt, ze ,,calkowita i natychmiastowa zmiana obrazu sytuacji” w tej cz¢éci Euro-
py zalezata od anglo-francuskich dzialan militarnych wobec Niemiec, gdyz dopiero
pod tym warunkiem ,,mozna oczekiwac¢ od Polski energicznego, a wregez zapalczywe-
go ataku [na Niemcy] po stronie Wielkiej Brytanii i Francji”.

Swiadomy tego trudnego polozenia Polski, Biddle w raporcie z 1938 r. zwro-
cit uwagge, ze egzystencjalne zagrozenie dla panstwa polskiego ze strony Niemiec
dotyczyto nie tyle Gdanska, co potudniowo-wschodnich obszaréw Rzeczypospoli-
tej oraz kwestii ukrainskiej. Wprawdzie Biddle pisat o ,,gl¢bokim zrozumieniu przez
Polakéw potencjalnego niebezpieczenstwa dla Gornego Slaska, korytarza pomor-
skiego 1 Gdanska”, ale podzielal poglad Becka, ze Hitler ,,potrzebowat tymczasowo
silnej Polski jako strefy buforowej wzgledem ZSRR”¥. Dlatego z najwickszg uwaga
Biddle spogladat na dlugofalowe plany ekspansji hitlerowskich Niemiec na wschod
obejmujace terytorium Ukrainy, ktora miata priorytetowe znaczenie dla zachowania
suwerennosci i dla planow obronnych Polski®®. Wedtug relacji ,.,kompetentnego infor-
matora” z polskich kregdw rzadowych, ktéry kontaktowat si¢ z ambasadorem USA,
,Czechostowacja mogta sta¢ si¢ niemieckg strzaly” umozliwiajaca Berlinowi ,,infil-
tracje catej Ukrainy™! po stronie polskiej i radzieckiej. Znajdujaca si¢ pod niemiecka
hegemonig Ukraina stalaby si¢ wowczas ,,narzedziem naciskow na Polske” bedaca

8 Demonstracyjne gesty poparcia dla Czechoslowacji ze strony ZSRR miaty, wedlug Becka, glow-
nie znaczenie propagandowe majace zaostrzy¢ konflikt i skompromitowa¢ wiarygodnos¢ Francji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej; J. Beck, Wspomnienia..., s. 199.

8 FDRL, PSF, Box 46, Biddle, Minister Beck's Views as of June 19, 1938 on Czechoslovak Situation,
Warsaw June 19, 1938.

8 Ibidem, Biddle, Outline of Salient Features.

% Trwalg neutralizacje ZSRR miata zapewni¢ ,,stabos$¢ panstwowych struktur w tym kraju” prowa-
dzaca do ,,wojskowej rewolucji umiej¢tnie wspieranej z zewnatrz” przez Niemcy, ktorych rola stanie si¢
.przywrocenie porzadku w Rosji”; Ibidem, Biddle, Streamline Observations.

% Nieznany z nazwiska informator Biddle’a w polskim MSZ zwrdcit jego uwage na znana ksiazke
Adolfa Bochenskiego pt. Miedzy Niemcami a Rosjq, zastrzegajac, ze nie byta ona oficjalng wyktadnig
polityki polskiego rzadu. Zawierata jednak ,.cickawe obserwacje” wskazujace, ze Polska, na wypadek
zajecia Ukrainy przez Niemcy, moze by¢ zmuszona do ,,okupowania terytorium Biatorusi”, aby zapobiec
catkowitemu okrazeniu; ibidem.

ol Beck miat wyrazi¢ przed ambasadorem USA poglad, ze ewentualny wspotudziat Polski w ,,pro-
jekcie ukrainskim” stat w sprzecznosci z interesami narodowymi Rzeczypospolitej, gdyz doprowadzitby
do jej wasalizacji wzgledem Niemiec, czego nie zrekompensowatyby ,,nabytki terytorialne” kosztem ra-
dzieckiej Ukrainy; ibidem.
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w tej sytuacji w niemieckim okrazeniu z trzech stron. Opierajac si¢ na swoich roz-
mowach z Beckiem Biddle doszedt zatem do wniosku, ze ,,Niemcy moga zaatakowaé
Polske¢ nie w charakterze glownego celu, ale jako droge do opanowania Ukrainy’-.
Wobec tak powaznego niebezpieczenstwa kolejny juz raz Beck miat przekonywaé
swojego amerykanskiego rozméwce do zmobilizowania rzgdow Wielkiej Brytanii
i Francji do podjecia dziatan militarnych na zachodnim froncie w przypadku agresji
niemieckiej na Polske.

Nalezatoby zada¢ w tym miejscu pytanie, czy polska dyplomacja oczekiwata
w tych warunkach pomocy ze strony Stanow Zjednoczonych. Kwesti¢ t¢ poruszyt
w lipcu 1938 r. w bezposredniej rozmowie z ambasadorem USA Michat Lubienski,
szef gabinetu ministra Becka, pytajac o stanowisko Waszyngtonu dotyczace eksportu
uzbrojenia do Niemiec na wypadek wojny w Europie”. Wprawdzie prezydent Ro-
osevelt planowat w tym czasie zorganizowanie mi¢dzynarodowej konferencji poko-
jowej, ale widzial w niej miejsce tylko dla przywodcow mocarstw, jak Chamberlain,
Mussolini, Stalin i Hitler**. Ponadto, administracja Roosevelta, ograniczona ustawo-
dawstwem o neutralnosci, nie mogta wptyna¢ na sytuacj¢ w Europie bez jednocze-
snego zaangazowania politycznego, gospodarczego i militarnego. Dlatego tez Biddle
udzielit Lubienskiemu do$¢ wymijajacej odpowiedzi zastaniajac si¢ ,,prawem USA
do niezaleznej 1 niezobowiazujacej oceny” sytuacji w Europie, ktora przektadata sie
na ,,brak woli do podejmowania przedwczesnych zobowigzan™’. Chociaz nie wy-
kluczyt udzialu Stanow Zjednoczonych w przysztym konflikcie, dat jednoczesnie do
zrozumienia, ze — wbrew opinii ministra Becka — ,,wojny mozna unikng¢”. Ambasa-
dor amerykanski znalazt si¢ tym samym w sytuacji wyjatkowo niezrecznej probujac
thumaczy¢ przed Polakami bezczynno$¢ witadz USA, cho¢ zdawat sobie doskonale
sprawe z powagi okolicznos$ci, ktére wymagaly udzielenia Polsce pomocy przez mo-
carstwa zachodnie. Jednakze administracja Roosevelta zazwyczaj nie traktowata po-
waznie alarmistycznych raportow ambasadora Biddle’a, poniewaz uwazata, ze racjom
Polski wobec Niemiec nie towarzyszyl autentyczny potencjat gospodarczy i militarny
Rzeczypospolitej zdolny powstrzymac agresje 111 Rzeszy®. Z tego powodu stuszne
moralnie i politycznie stanowisko Becka byto zwykle ignorowane w Waszyngtonie.

Raporty wysytane przez Biddle’a z Warszawy do Waszyngtonu mogly jednak
wywrze¢ pewien wpltyw na reakcje administracji Roosevelta, zwlaszcza w obliczu
ponownie zaostrzajacej si¢ sytuacji wokot Czechostowacji pod koniec lata 1938 r.
Sygnalizujac zmian¢ postawy Stanéw Zjednoczonych wobec narastajacego kryzysu
migdzynarodowego w Europie sekretarz stanu Cordell Hull o$wiadczyt 16 sierpnia,

%2 Ibidem.

% 0d 1935 r. Kongres USA rozszerzal ustawy o neutralno$ci ograniczajac pelnomocnictwa prezy-
denta w zakresie polityki zagranicznej; P. Grudzinski, op. cit., s. 62.

% Ibidem, s. 68-69.

% FDRL, PSF, Box 46, Biddle to Roosevelt, Memorandum of substance of my recent conversation
with a high ranking Polish official, Warsaw, July 28, 1938.

% B. Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych..., s. 163-164.
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Ze panstwa osi ,,mogg spodziewa¢ si¢ naszych naciskow na swoje plany podboju™”.
Niedhugo potem, po wrzesniowych rozmowach migdzy premierem Chamberlainem
i Hitlerem, prezydent Roosevelt wystat do Berlina wiadomo$¢ wzywajacg do poko-
jowego rozwigzania kwestii mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji. Jednocze-
$nie jednak polecit ambasadorowi USA w Polsce, aby przekazat ministrowi Becko-
wi analogiczne ostrzezenie przed wywieraniem naciskow na Prage®®. Te rownolegte
noty $wiadczyly o traktowaniu przez Roosevelta Niemiec i Polski wrecz jako panstw
dokonujacych wspolnej agresji wobec Czechostowacji”. Jego wykalkulowany niepo-
koj o los tego kraju ustgpit jednak szybko obawom przed mozliwym oporem Pragi,
ktora mogla sprowokowa¢ wybuch wojny zobowigzujacej USA do pomocy europe;j-
skim sojusznikom. Aby temu zapobiec Roosevelt opowiedziat si¢ za zlamaniem zo-
bowigzan zachodnich wobec Czechoslowacji, popierajac w krytycznym momencie
postanowienia konferencji monachijskiej'®. Zadania niemieckie, w przeciwienstwie
do polskich, znajdowaty zatem zrozumienie na Zachodzie. Warto zwroci¢ uwagg, ze
kilka dni wcze$niej 23 wrzesnia nadeszta do Warszawy rowniez nota radziecka groza-
ca Polsce konsekwencjami, jakie mogty wynikna¢ z ,,jakichkolwiek naszych dziatan
agresywnych” wobec Pragi'®!. Nieprzychylna atmosfera miedzynarodowa stawiata
zatem Polske w skomplikowanej sytuacji. Wczesniejsze wyjasnienia Biddle’a doty-
czace polskiego stanowiska w sprawie Zaolzia nie zostaty bowiem wzigte pod uwage
przez Departament Stanu i prezydenta Roosevelta.

Skutki zawartego 30 wrzesnia uktadu monachijskiego dla Polski i reszty Europy
Biddle oceniat bardzo pesymistycznie. W jego przekonaniu zgoda Wielkiej Brytanii
1 Francji na rozbidr Czechostowacji przez Hitlera ,,0znaczata anglo-francuskg ewaku-
acje z Europy Srodkowej i Wschodniej”!%2, W tej sytuaciji, jak twierdzit, ,,trudno byto
rozpatrywac jakikolwiek scenariusz, ktéry nie pociagnie za sobg niemieckiej hege-
monii nad panstwami na wschod i potudniowy-wschod od Berlina”. Miaty one teraz
by¢ dla III Rzeszy przedmiotem ,,ofensywy handlowej” dostosowujacej ich strukture
gospodarcza do potrzeb niemieckich!®. Koordynacja dziatan miedzy Polskg i Niem-

7 Poland and the Coming, s. 22.

% B. W. Winid, op. cit., s. 219.

% Podejrzenia Waszyngtonu mialy pewne uzasadnienie w $wietle sierpniowych rozméw ambasado-
ra RP w Berlinie Jozefa Lipskiego z Goringiem oraz zabiegow Becka o wlaczenie polskich postulatow do
,,0g0Inego programu rozwigzania sprawy sudeckiej” przez mocarstwa europejskie; M. Wojciechowski,
op. cit., s. 434-436, 443.

190 P, Grudzifiski, op. cit., s. 65.

1% Nota zapowiadata m.in. mozliwos$¢ utraty wazno$ci przez polsko-radziecki pakt o nieagresji
z 1932 r. W odpowiedzi rzad RP zasugerowal, Zze stosunki polsko-czechostowackie nie majg nic wspol-
nego z polsko-radzieckimi i nie mogg uzasadnia¢ wypowiedzenia paktu; Zob. J. Beck, Wspomnienia...,
s. 200-201, M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 222.

12 FDRL, PSF, Box 46, Biddle to Roosevelt, Warsaw, November 5, 1938.

13 Wedtug docierajacych do ambasadora poufnych informacji ,,z wewnetrznych kregéow nazistow-
skich”, w polityce wschodniej Niemcy ,,nie chciaty i$¢ zrujnowang droga Napoleona, poniewaz wspotcze-
sne Niemcy nauczyly si¢ wielu rzeczy zrozumiatych dla nowoczesnego $§wiata, a mianowicie praw ekono-
mii i regulowane;j ekspansji ludnosciowe;j”. Ta nowa ,,droga” miata obejmowac¢ nawet ,,zorganizowanie na
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cami wymierzonych w Czechostowacj¢ wydawata si¢ niepodwazalna, a zarazem
podyktowana zachodnig ,,polityka ustepstw”!®. Z tego powodu Biddle zaliczyt Pol-
ske do panstw ,,szybko dostosowujacych si¢ (...) do kursu niemieckiego”, a zarazem
wcigz poszukujacych ,,jakiegos wyjscia spod niemieckiej dominacji oraz ucieczki od
losu ofiary porozumien pokojowych miedzy mocarstwami”. Przekonanie Biddle’a, ze
Wielka Brytania i Francja ,,dotozg staran, aby zawrze¢ uktad z dyktatorem”, czyni-
o zrozumiatym ,,gleboki zal Warszawy™'% do obu watpliwych sojusznikow. Z tego
tez powodu wysitki ambasadora USA podjete jeszcze 30 wrzesnia na rzecz zorgani-
zowania przez prezydenta Roosevelta migdzynarodowej konferencji stuzacej uregu-
lowaniu postulatow Polski i Wegier wzgledem Pragi ostatecznie zawiodly wskutek
sprzeciwu sekretarza stanu Cordella Hulla!%. Zamiast tego minister Beck otrzymat
od Roosevelta wyrazne wezwanie do ,,powstrzymania si¢ od uzycia sity”!” wobec
Czechoslowacji, co wynikato z naiwnych oczekiwan amerykanskiego prezydenta, ze
postanowienia monachijskie otworza droge do zmian ,,wszystkich niezadowalajacych
granic na racjonalnej podstawie”!%.

Zajecie przez wojska polskie Zaolzia 2 pazdziernika 1938 r. oznaczato — w ocenie
Biddle’a — ze Beck ,,nie wierzyt ani w obrong Czechostowacji przez Wielkg Brytanie
i Francje, ani w samotny opor Czechéw”'”. Warto zarazem podkresli¢, ze mozliwo$¢
przyjscia Czechostowacji z pomocg byta przez Becka rozwazana do chwili przyjecia
przez Prage warunkow niemieckich!!’. Z drugiej jednak strony polska dyplomacja
odrzucila proponowang przez rzad praski procedure uregulowania sporu o Slask Cie-
szynski w oparciu o gwarancje brytyjsko-francuskie, poniewaz uktad monachijski
pozbawit Becka wpltywu na polityke Niemiec wobec Polski'!!. Ambasador USA oka-

wlasne potrzeby przez Niemcy struktury przemystowej w krajach, ktore byly jej pozbawione”, a obecnie
mialy one ,,otrzyma¢ pomoc techniczng i materialng w zamian za dostawy zywnosci i innych produktow”
do Niemiec. Biddle przypisywal powyzsze zapowiedzi ,,niemieckiej arogancji i upojeniu wiadza”, ktore
zamykaly hitlerowcom oczy na sprzeciw wigkszosci panstw wobec takich warunkow; ibidem, Biddle to
Roosevelt, Warsaw, November 5, 1938.

194 M. Wojciechowski, op. cit., s. 484-486.

105 FDRL, PSF, Box 46, Biddle to Roosevelt, Warsaw, November 5, 1938.

106 Sugestia zorganizowania konferencji pod patronatem Roosevelta miata pochodzi¢ od Becka, jed-
nak zostata ona oceniona krytycznie przez Biddle’a, ktory stusznie podejrzewat, ze prezydent USA nie
bedzie nig zainteresowany. Roosevelt zdecydowanie krytykowal bowiem polskie dziatania w sprawie Za-
olzia poréwnujac je do sytuacji kiedy ,,wielki chtopak powalit matego, a trzeci podszedt i kopnat jeszcze
matego w zotadek™; B. Grzelonski, Dyplomacja Stanow Zjednoczonych..., s. 161-162.

7" Poland and the Coming, s. 23.

1% P. Grudzifiski, op. cit., s. 64-65.

199 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt and Hull, Warsaw, December 7, 1938.

103, Beck, Wspomnienia..., s. 204.

1 Wedtug Mariana Wojciechowskiego po wystaniu ultimatum polskiego do Pragi 30 wrze$nia mi-
nister Beck oraz ambasador Lipski starali si¢ uzyska¢ od Niemiec deklaracj¢ o intencjach Berlina na
wypadek wybuchu konfliktu Polska-ZSRR, co miato okresli¢ rowniez wagg stosunkow z Warszawg dla
111 Rzeszy. Odpowiedz Ribbentropa zawierata jednak najwyzej warunkowe poparcie dla Polski wobec So-
wietoéw, co zarazem wykluczato mozliwo$¢ pokojowego uregulowania probleméw polsko-niemieckich;
M. Wojciechowski, op. cit., s. 484-495.
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zywal zatem zrozumienie dla argumentow szefa polskiej dyplomacji, ktory w okresie
poprzedzajacym konferencj¢ monachijskg odrzucat naciski brytyjsko-francuskie ,,na
rzecz budowy wspdlnego frontu wobec Niemiec”, poniewaz oznaczatoby to wspot-
udzial Warszawy ,,w porzuceniu Czechostowacji”!'>. Konferencja w Monachium —
zdaniem Becka — byta ,,pierwsza konkretng wersja Paktu Czterech” polegajacego na
»lekcewazeniu najbardziej elementarnych zasad szacunku dla suwerenno$ci panstw
i nienaruszalno$ci ich terytoridow”!'3. Postulaty polskie zostaty bowiem przez mocar-
stwa europejskie zupeknie zlekcewazone. Z tego powodu Beck nie chciat zobowig-
zywac¢ Polski do poparcia projektowanej przez Chamberlaina ,,czterostronnej kon-
ferencji wykluczajacej polski udziat”, poniewaz Rzeczpospolita mogta w niej ,,pasé
ofiarg uktadow pokojowych” migdzy mocarstwami''*. Praktyka demokracji zachod-
nich polegajaca na wykorzystywaniu Polski w roli wschodniego o$rodka nacisku na
I Rzesz¢ w ramach ,,polityki ustepstw” §wiadczyta o przedmiotowej roli Warszawy
w polityce Wielkiej Brytanii i Francji. Osobisty poglad Biddle’a w sprawie przylacze-
nia Zaolzia przez Polsk¢ zmierzal zatem do wykazania, ze byt to krok wymierzony
w niemieckie plany ekspansji na wschod. Wobec bankructwa zachodnich zobowigzan
sojuszniczych wzgledem Polski zaistniata ,,potrzeba pokazania Niemcom, ze [Polacy]
byli gotowi walczy¢ o to, co uwazali za swoje stuszne racje”!’>.

Zgodnie z przewidywaniami amerykanskiego ambasadora po chwilowym wyci-
szeniu napi¢cia wokot potudniowych granic I Rzeczypospolitej, hitlerowskie Niemcy
rzucity wyzwanie polskiej ,,polityce rownowagi”. W przegladzie wydarzen, ktore do-
prowadzily do wybuchu wojny Biddle w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na roz-
mowe¢ migdzy ambasadorem RP w Berlinie Jozefem Lipskim i niemieckim ministrem
spraw zagranicznych Joachimem von Ribbentropem, ktora odbyta si¢ 24 pazdzierni-
ka 1938 r. Ambasador wiedzial, Zze w jej trakcie Ribbentrop podniost ,,koniecznos¢
szybkiego rozwigzania problemu Gdanska i umozliwienia komunikacji, w formie
autostrady, migdzy Rzesza i Prusami Wschodnimi”!'¢, Lipski odrzucil wowczas nie-
mieckie zagdanie wilaczenia Gdanska do Rzeszy powotujac sie na wzgledy ,natury
wewnatrzpolitycznej”!''’. W ocenie Biddle’a rzad polski gotowy byt jednak przyjac
niektore postulaty niemieckie wychodzac z zatozenia, ze oczekiwane przez Berlin
polaczenie komunikacyjne nie bedzie miato charakteru eksterytorialnego. W tej sytu-
acji amerykanski dyplomata odnidst nawet wrazenie, ze ,,minister Beck i jego otocze-
nie sktaniali si¢ do zaakceptowania jednej autostrady (...), ktéra pozwalataby lepiej

12 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt and Hull, Warsaw, December 7, 1938.

113 J. Beck, Wspomnienia..., s. 202.

114 Beck przypominat w rozmowie z Biddlem, Ze strona polska nie uczestniczyta w dyskusjach [an-
glo-francuskich], w ktorych wyrazono zgod¢ na niemieckie zadanie cesji terytorium sudeckiego; FDRL,
PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt and Hull, Warsaw, December 7, 1938.

15 Ibidem.

16 Biddle, Pivotal Events, Factors and Forces which led to War, w: Poland and the Coming,
s. 42-43.

17 Wedtug zrodet niemieckich wiadze 111 Rzeszy spodziewaly si¢ przyjecia przez Polske warunkdéw
niemieckich dotyczacych Gdanska i ,.korytarza pomorskiego” w zamian za gwarancje nienaruszalno$ci
granic II RP; M. Wojciechowski, op. cit., s. 520-530.
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broni¢ si¢ przed niemiecka dziatalno$cig szpiegowska”, a zarazem pozwolitaby na
trwate uregulowanie problemu Gdanska. Omawiajac ten problem z Beckiem kilka
dni pozniej Biddle potwierdzit jednak swoje wczesniejsze podejrzenia, ze kwestia
,Kkorytarza pomorskiego” byta dla Niemiec ,,czynnikiem strategicznym, a nie komu-
nikacyjnym”!8. Niemcy przeksztatcity bowiem kompromisowe propozycje polskie
wysuwajac zadanie aneksji Gdanska i eksterytorialnosci autostrady, ktore sprowadzi-
lyby Polske do roli wasala Rzeszy.

Przeswiadczenie Biddle’a, ze zadania Berlina nie dotyczyly ,,korytarza”, ale wy-
mierzone byty w Polske jako cato$é, wzrosty w obliczu niemieckich prob destabiliza-
cji polskiego pogranicza poludniowo-wschodniego. Staty si¢ one zauwazalne po nie-
powodzeniu misji Becka w Bukareszcie w pazdzierniku 1938 r., gdzie bezskutecznie
probowat przekonywac rzad rumunski do objgcia, wraz z Wegrami, wspdlnej kontroli
nad Rusig Zakarpacka', ktora stawata si¢ ,,oérodkiem dywersji ukrainskiej'?°. Warto
doda¢, ze problem ukrainski byl wowczas szerzej komentowany rowniez przez atta-
che wojskowego ambasady USA Williama H. Colberna. Zwrdcit on uwage na aktyw-
no$¢ kolaborujacych z Niemcami ,,zawodowych irredentystow” na Rusi Zakarpackiej
domagajacych si¢ utworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego'?!. Z tego powodu
w obszernym telegramie przestanym do sekretarza stanu Hulla w grudniu 1938 r. Bid-
dle najwigcej miejsca poswiecit wlasnie projektowi budowy ,,Wielkiej Ukrainy” pod
patronatem niemieckim, jako przyszlego ,,0$rodka antyradzieckiego, antypolskiego
i antyrumunskiego”'??. Taki krok mocno ograniczytby mozliwosci obronne Polski

18 Podczas spotkania z Ribbentropem w Warszawie w styczniu 1939 r. Beck doradzit mu, aby zapo-
mniat o eksterytorialnym statusie zadanej przez Niemcy autostrady do Prus Wschodnich; ibidem, J. Beck,
Wspomnienia..., s. 218.

119" Od pazdziernika 1938 r. funkcjonowat autonomiczny rzad Rusi Zakarpackiej, ale jej terytorium
zostato pomniejszone przez nabytki wegierskie wskutek decyzji tzw. pierwszego arbitrazu wiedenskiego
z 2 listopada z udziatem przedstawicieli rzadow Niemiec, Wtoch, Wegier, Czechostowacji oraz auto-
nomicznych wtadz Stowacji i Rusi Zakarpackiej; zob. szerzej: P. Kotakowski, M. Jarnecki, ,, Ukrainski
Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie autonomii, 1938-1939, Krakow 2017, s. 137-152.

120 Szef polskiego MSZ, ktory liczyl na wspolpracge Bukaresztu wymierzong w Czechostowacje,
spotkat si¢ z lekcewazeniem ze strony rumunskiego ministra spraw zagranicznych Nicolae Petrescu Com-
nene, opowiadajacego, wedlug Becka, ,,bezmyslne frazesy” i ,,r6zne bzdury” o zobowigzaniach Malej
Ententy i Francji wobec Czechostowacji; J. Beck, Wspomnienia..., s. 209-210. Z drugiej strony rumunska
podroz Becka data Niemcom pretekst do potraktowania kwestii wspdlnej granicy polsko-wegierskiej jako
ustepstwa na rzecz Polski i wysunigcia wlasnych zadan wobec Warszawy; H. Batowski, Kryzys dyploma-
tyczny w Europie. Jesien 1938-wiosna 1939, Warszawa 1962, s. 144-145.

121 Niepokoj Colberna wywotata dzialalnos¢ tzw. Karpackiej Siczy, ktora od lipca 1938 r. funkcjo-
nowala legalnie w Czechostowacji i byta szkolona przez Niemcow w oparciu o wzorce SS. Wymieniat
rowniez Andrieja Melnyka oraz Jacoba Makohina jako ukrainskich aktywistow ,,pracujacych na zotdzie
niemieckim”. Ten ostatni byl mu znany, poniewaz do 1921 r. stuzyt w amerykanskim Korpusie Piechoty
Morskiej, ale zostat z niego zwolniony i deportowany do Rumunii za dzialalno§¢ wywrotowa. Z tego
samego powodu byl potem karany w Polsce i ostatecznie wyjechal do Berlina i Pragi; H. W. Colbern,
Komentarze o aktualnych wydarzeniach, 12 stycznia 1939, w: Polska. Styczen-sierpien 1939 r. Analizy
i prognozy, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1986, s. 20-21.

122 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Observations on Various Aspects of the Current Press ,, Play
Up” of the ,, Greater Ukraine”, Warsaw, December 15, 1938.
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1 ostabil jej pozycje miedzynarodowsq. Z tego powodu wlasnie niemieckiej inspiracji
Biddle przypisat grudniowe wystapienie postéw Ukrainskiego Zjednoczenia Naro-
dowo Demokratycznego w polskim Sejmie z zgdaniem przyznania terytorialnej au-
tonomii dla mniejszosci ukrainskiej w Matopolsce Wschodniej'?. O probach wyko-
rzystania przez Niemcy mniejszosci ukrainskiej przeciwko Polsce $wiadczyly takze
»audycje radiowe w jezyku ukrainskim nadawane z Pragi, Wiednia i1 Lipska” oraz
,zorganizowanie przez gdanskich nazistow politycznego kursu dla Ukraincow”'*.
Biddle podejrzewat, ze ,,scenariusz czechostowacki” mogt zostaé teraz wykorzysta-
ny przeciwko wielonarodowej II Rzeczypospolitej, poniewaz Hitler nie chcial po-
dejmowac jeszcze otwartej agresji militarnej. Znacznie korzystniejszym dla Niemiec
rozwigzaniem byloby rozebranie Polski na kilka cze$ci, sposrdd ktorych ,korytarz,
Gdansk i Gorny Slask zostatyby wlaczone do Rzeszy”'?, Litwini otrzymaliby Wilno
w zamian za poparcie polityki niemieckiej, natomiast ,,mniejszo$¢ ukrainska zosta-
taby podburzona do rebelii w zamiarze potaczenia si¢ z Rusig Zakarpackg”. Stwo-
rzenie tancucha ,,matych, podporzadkowanych panstewek” miato stanowic ,,strefe
buforowa” oddzielajaca Il Rzesz¢ od Zwigzku Radzieckiego. Hitler przygotowywat
si¢ bowiem, w ocenie Biddle’a, do ,,uderzenia na Sowietdéw”, ale w tym celu musiat
»zapewni¢ sobie catkowite panowanie nad obszarem migdzy wschodnimi granicami
Niemiec i zachodnig granicg ZSRR”.

W tych okoliczno$ciach Biddle zapewnit Roosevelta 1 Hulla, ze ,,nie dostrzegat
zadnych korzy$ci w potencjalnej wspotpracy Polski z Niemcami”'?. Podczas gru-
dniowych rozmoéw szefa polskiej dyplomacji z niemieckim ambasadorem Hansem
Adolfem von Moltke nie widziat rowniez u ministra Becka przekonania do ewentu-
alnych wspolnych z Berlinem dziatan przeciwko ZSRR'?’. Beck miat bowiem wow-
czas naciska¢ na niemieckiego dyplomatg, aby przedstawil zamiary swojego rzadu
wzgledem Moskwy. W tym samym czasie Biddle probowal sondowa¢ stanowisko
radzieckie wobec Polski. W rozmowie z Lubienskim pod koniec listopada 1938 r.

12 Powaga sytuacji, zdaniem Biddle’a, wynikata z faktu, ze Ru$ Zakarpacka stanowita ,,centrum
antypolskiej dziatalno$ci oraz trwate zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa w Galicji Wschodniej i w ca-
tym panstwie”. Jego niepokoj wywolat takze szeroki zakres terytorialny zadanej przez Ukraincow auto-
nomii obejmujacy wojewodztwa tarnopolskie, stanistawowskie, Iwowskie, wolynskie, czgs¢ poleskiego,
a nawet fragmenty bialostockiego, lubelskiego i1 krakowskiego; /bidem, Biddle to Hull, Observations on
Various Aspects of the Demand of the Ukrainian Minority, Warsaw, December 10, 1938.

124 W politycznych kregach IT RP reprezentowanych m.in. przez szefa Wydzialu Wschodniego MSZ
Tadeusza Kobylanskiego oraz Wiadystawa Studnickiego wystepowal rowniez nurt wspolpracy z Niemca-
mi, ktorej celem miato by¢ utworzenie panstwa ukrainskiego na terytorium sowieckiej Ukrainy. Zamiar
ten byt jednak iluzoryczny w obliczu faktu, ze gtowne osrodki ukrainskiego nacjonalizmu, wymierzonego
programowo w Polske, znajdowaty si¢ na terenie Matopolski Wschodniej, Por. szerzej: R. Potocki, Poli-
tvka panstwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003, s. 190-227.

125 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt and Hull, Opinion of Turkish Ambassador and
discussions with passing Nazi agents, Warsaw, December 22, 1938.

126 Ibidem, Biddle to Roosevelt and Hull, Observations on Various Aspects of Poland’s Position,
Warsaw, December 22, 1938.

127 Por. szerzej: H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 153.
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wykazywal, Ze polska dyplomacja biednie oceniata potencjat ZSRR i sugerowat moz-
liwo$¢ zblizenia niemiecko-sowieckiego!?s. Natomiast w polowie grudnia 1938 r.
zrelacjonowal Szembekowi swoja rozmowe z ,,przedstawicielem miarodajnych sfer
sowieckich” , ktérego przekonywat, aby ,,Rosja szukata pomocy w Polsce i Stanach
Zjednoczonych”'? zamiast w Niemczech. Biddle dawal tym samym do zrozumie-
nia Waszyngtonowi, ze polityczny sojusz polsko-niemiecki, cho¢ pozostawat w tych
warunkach niemozliwy, mogl zosta¢ wymuszony na Warszawie w przypadku braku
wsparcia ze strony Francji i Wielkiej Brytanii'*®. Niewykluczone, ze Biddle informu-
jac wowczas polskich dyplomatéw o nieudanych inicjatywach wspotpracy niemiec-
ko-radzieckiej probowat zaostrzy¢ stanowisko Warszawy wobec Niemiec!'',

W tym czasie Roosevelt dostrzegt szkodliwo$¢ postanowien monachijskich uzna-
jac, ze pierwsza linig obrony dla Standéw Zjednoczonych byly male panstwa europej-
skie, jak Polska, ktorym nalezato zapewni¢ ,,dalsze istnienie jako krajow niepodle-
glych i jednostek gospodarczych™*2, Liczgc zarazem na porozumienie ze Zwigzkiem
Radzieckim przeciwko Niemcom, Roosevelt obawiat si¢ zwrotu Polski w strone Ber-
lina, dlatego zadeklarowat w Kongresie 4 stycznia 1939 r., ze Stany Zjednoczone
gotowe byly udzieli¢ wsparcia finansowego dla krajow zagrozonych agresjg'*. Wy-
stgpienie Roosevelta ostudzito zatem zamiary Niemiec tuz przed zaplanowanym na
kolejny dzien spotkaniem Becka z Hitlerem w Obersalzbergu, ktorego przebieg i wy-
niki Beck omowit z Biddlem wkrotce po powrocie do Warszawy. Szef polskiej dy-
plomacji przyznal, ze stowa prezydenta USA ,,wywolaly umystowa i moralng traume
w Berlinie”, a Hitler ,,byt nie tylko wsciekty, ale powaznie zaniepokojony™'3*,

Niewatpliwie deklaracja Roosevelta pomogla Beckowi w usztywnieniu stanowi-
ska polskiego podczas jego styczniowej wizyty w Niemczech. Przyznat bowiem, ze
po jego odmownej odpowiedzi w sprawie Gdanska i komunikacji przez Pomorze Hi-
tler ,,cofnat si¢ jeszcze nie stawiajac tym razem (...) definitywnych zgdan™'**. Z tego
powodu Biddle odniést wrazenie, Ze ,,po rozmowach z Hitlerem i Ribbentropem Beck

128 M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Molotow, Warszawa 2002, s. 248.

12 Kondycjg¢ gospodarcza ZSRR uwazal Biddle za optakana i wymagajaca zachodniej pomocy tech-
nicznej. Ponadto, akcentowat przed Szembekiem ,,wszechpotgzne wptywy zydowskie, ktore musza do-
prowadzi¢ w Rosji do pogromow” dyskwalifikujac ZSRR w roli mozliwego sojusznika Zachodu; J. Szem-
bek, Diariusz i teki..., s. 389.

130 Biddle powiedziat Szembekowi, ze po konferencji monachijskiej ,,Anglia pragnie odsuna¢ od Za-
chodu cyklon agres;ji i impetu niemieckiego”, dlatego miat wrazenie, ze ,,Anglia tak jakby pchata Niemcy
do konfrontacji z Sowietami”; ibidem.

131'M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 256.

132 Motywem zmiany w sposobie my$lenia Roosevelta byto przekonanie, ze dalsza ekspansja Nie-
miec, Wtoch i Japonii zagrazata potgdze handlowej i morskiej USA, a tym samym ostabiata wcigz pogra-
zong w kryzysie gospodarke amerykanska; P. Grudzinski, op. cit., s. 65-67.

133 B. Winid, op. cit., s. 225.

134 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Substance of my several conversations with Minister Beck,
Warsaw, January 13, 1939.

135 Dhugofalowe wnioski Becka z rozméw z Hitlerem i Ribbentropem byty bardziej pesymistyczne,
poniewaz wskazywaty na drugorz¢dne znaczenie Gdanska i ,,korytarza”, ktore stanowity zaledwie pre-
tekst do niemieckiego uderzenia na Polske; J. Beck, Wspomnienia..., s. 217-218.
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wydawat si¢ zadowolony i zrelaksowany”, poniewaz Hitler ,,wypowiadat si¢ w raczej
koncyliacyjnym niz agresywnym tonie” i pomimo sukcesow w Austrii i Czechosto-
wacji ,,darzyt Polske szacunkiem”'*%. Dotyczylo to ,,zarowno kwestii Gdanska, jak
réwniez problemu ukrainskiego”, w ktorych niemiecki przywoédca ,,oczekiwat przy-
jaznego nastawienia ze strony Polski”.

W rzeczywistosci Beck byt powaznie zaniepokojony powtoérzonym przez Rib-
bentropa zadaniem aneksji Gdanska, o czym jednak nie powiadomit wowczas amba-
sadorow brytyjskiego i francuskiego — Howarda Kennarda i Leona Noéla'*’. W prze-
ciwienstwie do nich Biddle musiat by¢ lepiej poinformowany, poniewaz uwazat, ze
Niemcy beda naciskaty na ,,wlaczenie drogi przez korytarz do porozumienia w kwe-
stii Gdanska”. Jego zdaniem nalezalo teraz oczekiwac zgdania budowy ,kolejowe;j
i samochodowej linii komunikacyjnej w ramach strefy neutralnej przy zniesieniu
kontroli celnych i paszportowych”. Temat ten interesowat Biddle’a do tego stopnia,
ze na poczatku stycznia przedyskutowal go z Carlem Jakobem Burckhardtem, Wy-
sokim Komisarzem Ligi Narodow w Wolnym Miescie Gdansku, ktoéry podejmowat
bezowocne wysitki na rzecz pokojowego uregulowania sporu wokot przynaleznosci
miasta. Biddle dowiedziat si¢ woéwczas od niego, ze Niemcy odrzucity polska propo-
zycje ,,rozwazenia niezaleznego statusu dla Gdanska” chcgc ,,pozostawié t¢ kwestie
otwartg”!®8,

Pesymistyczne prognozy Biddle’a potwierdzit Ribbentrop podczas swojej wizyty
w Warszawie pod koniec stycznia méwiac, ze problemy polsko-niemieckie ,,powinny
zosta¢ wynegocjowane w dobrosgsiedzkim duchu”, a zarazem w szyderczy sposob
namawiajac Becka do rezygnacji Polski z dostepu do Battyku, poniewaz ,,Czarne
Morze tez jest morzem™'*. W tej sytuacji Biddle wiedzial, Zze z polskiej perspekty-
wy ,,Niemcy wcigz zadaty zbyt wiele” sugerujac Polsce wspotudzial w dziataniach
wymierzonych w ZSRR kosztem zywotnych interesow Rzeczypospolitej. Réwniez
Colbern nie wierzyl w scenariusz sojuszu polsko-niemieckiego, poniewaz osiagni¢cie
niemieckich celow w ZSRR pociagnetoby za soba ,,zadania zwrotu Slaska, poznan-
skiego, korytarza i autonomii lub niepodlegtosci polskiej Ukrainy”, co podwazytoby
byt panstwa polskiego'¥. Szef polskiej dyplomacji przyznat jednak przed Biddlem, ze
Hitler, $wiadomy polskich obaw przed ZSRR, prébowat przekonaé go, ze ,,Ukraina
bylta czgécig przysztego utozenia spraw z Rosjg jako calo$cig” na gruncie ,,nie tyl-
ko antykomunistycznym, ale rowniez antyrosyjskim”'*!. Powatpiewajac w szczeros¢
tych deklaracji Colbern zwrécit wowczas uwage, ze prowadzona przez Niemcow mi-

3¢ FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Substance of my several conversations.

137 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 225-229.

138 Biddle, Substance of converstaions with League High Commissioner Burkckhardt during his New
Year s visit to Warsaw, January 5, 1939, w: Poland and the Coming, s. 297.

139 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Minister Beck's further disclosures regarding Ribbentrop s
Warsaw visit, Warsaw, February 15, 1939, J. Beck, Wspomnienia, s. 218.

140 H. W. Colbern, Komentarze o aktualnych wydarzeniach, 12 stycznia 1939...,s. 26-27.

141 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Substance of my several conversations.
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sja wojskowa w Chust na Rusi Zakarpackiej'# nieustannie ,,instruowata ukrainskich
ochotnikéw, zandarmow i policjantdw”, natomiast ukrainskie organizacje ,,otrzymy-
waly pieniadze i bron z Niemiec”'*. Mimo to, Beck batamutnie sygnalizowatl Bid-
dlowi pozytywne wrazenie jakoby ,,Hitler nie chcial wojny”, a ze strony Niemiec
,,Polska nie musiata oczekiwa¢ niespodzianek, gdyz wszystkie sprawy dotyczace sto-
sunkow polsko-niemieckich mogly by¢ przedmiotem negocjacji”’'**. Ambasador ame-
rykanski nie zywit ztudzen odnosnie do rzeczywistych zamiaréw Hitlera wzgledem
Polski twierdzac, ze rozmowy niemieckich dygnitarzy z Beckiem mialy ,,stworzy¢
atmosferg przyjazni polsko-niemieckiej” adresowang do mocarstw zachodnich'#.
Wkroczenie wojsk niemieckich do Pragi 15 marca 1939 r. rozwiato — w opinii
Biddle’a — ,,resztki zaufania rzadu polskiego™ wobec intencji Berlina, a ponadto roz-
pad ,,systemu monachijskiego” pozbawit ekspansj¢ niemiecka poparcia Zachodu.
Stato si¢ oczywiste, ze polityka III Rzeszy wykraczajaca poza deklarowang dotad
integracj¢ narodu niemieckiego ,,zapowiadala nieograniczone dziatania we wschod-
niej i sSrodkowej Europie”!*®. Niedtugo potem 21 marca Biddle otrzymat od rzadu pol-
skiego przekazang wtlasnie ustnie przez Ribbentropa liste niemieckich zgdan wobec
Rzeczypospolitej, sprowadzajacych si¢ do przylaczenia Gdanska do Rzeszy oraz bu-
dowy eksterytorialnego potaczenia miedzy Niemcami i Prusami Wschodnimi'¥’, War-
to zaznaczy¢, ze ambasador USA byt pierwszym zagranicznym dyplomata w War-
szawie, ktory dowiedziat si¢ o tresci zadan niemieckich'*s. W rozmowie z Beckiem
kilka dni po wysunigciu przez Berlin tych postulatéw Biddle dowiedziat si¢ o dazeniu
strony polskiej ,,do przyjacielskiego rozwigzania rdznic polsko-niemieckich”, ktore
miato polegac na ,,udzieleniu obywatelom Rzeszy wszelkich udogodnien w podrozy
tranzytowej przez polskie terytorium”®, Ponadto, polski rzad proponowat Berlino-
wi ,,zagwarantowanie przez Polske i Niemcy odrebnego statusu dla Wolnego Miasta
Gdanska” z zachowaniem polskich praw i intereséw w tym miescie. Mimo pozornej
ustepliwosci strony polskiej, podczas spotkan Biddle’a z Beckiem, ktére odbywaty
si¢ do lipca 1939 r., ambasador USA poznatl nieprzekraczalna dla Polski granice, jaka

42" Chociaz Polska oczekiwala, ze wegierska okupacja Rusi Zakarpackiej w porozumieniu z Warsza-
wa powstrzymataby ekspansj¢ niemiecka, to paradoksalnie wspdlna granica polsko-wegierska powstata
w wyniku uktadu migdzy Budapesztem i Berlinem z 11 marca 1939 r. wymierzonego w interesy polskie;
H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 189-196.

43 H. W. Colbern, Komentarze o aktualnych wydarzeniach, 12 stycznia 1939...,s. 25.

44 Podczas jednego z licznych wowcezas spotkan Biddle’a z Beckiem, ten ostatni miat wyrazi¢ po-
glad, jakoby ,,uwaga Hitlera zwracata si¢ teraz ze wschodu na zach6d” w zwiazku z ,,wielka gra o kolo-
nie”; FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Hull, Minister Beck's further disclosures.

145 Ibidem.

146 Biddle, Pivotal Events, s. 46.

47" HSP, Biddle Papers, Box 106, Folder 2, Reports on Events Leading to War (1940).

148 Poniewaz Beck chcial uzyskaé wstepna zgode Foreign Office na dwustronne porozumienie
z Londynem bez udziatu ZSRR, ambasador Howard Kennard otrzymat od Szembeka informacje o nie-
mieckich zadaniach dopiero 29 marca. Ambasador francuski Leon Noel rowniez nie zostat oficjalnie po-
wiadomiony; H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 280.

1499 Biddle, Pivotal Events, s. 47-48.
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bytaby kazda ,,arbitralna zmiana statusu Gdanska jako Wolnego Miasta” naruszajaca
polskie prawa oraz ,,zrzeczenie si¢ suwerennosci nad terytorium tranzytowym”'°,

W obliczu politycznego nacisku ze strony I1I Rzeszy ambasador Biddle napisat do
Roosevelta w poczatkach kwietnia 1939 r., ze tylko stworzenie ,,efektywnego frontu
przeciwko agresji ztozonego z Wielkiej Brytanii, Francji i Polski mogto powstrzymaé
wielki pozar” w Europie, ktorego wybuchu spodziewat si¢ najp6zniej ,,do listopa-
da”'s!, Apelowat zatem do Waszyngtonu nie tylko o ,,zdecydowanie i solidarnos¢”, ale
o ,,nhadzwyczajne wsparcie w postaci wyposazenia i kredytow, zwtaszcza dla matych
panstw”. Z zadowoleniem przyjat deklaracje brytyjskiego premiera Chamberlaina
z 31 marca zapowiadajaca pomoc dla Polski na wypadek zagrozenia dla jej niepod-
legtosci'2. Odnotowat jednocze$nie wzmozenie ,,niemieckich naciskow” na Warsza-
we poprzez zaostrzanie atmosfery w Gdansku i podburzanie mniejszo$ci ukrainskiej
w Polsce'?. Z tym wigksza satysfakcja zwrocit uwage na rado$¢ Becka po jego po-
wrocie z Londynu z powodu ,,powagi i sumiennos$ci premiera Chamberlaina i lorda
Halifaxa”, ktora doprowadzita 6 kwietnia do wydania polsko-brytyjskiej deklaracji
0 wzajemnej pomocy na wypadek agresji. Zgoda rzadu brytyjskiego na ,,alians jaw-
ny” z Warszawag, zdaniem Becka, mogta by¢ dla Polski ostatnim skutecznym srodkiem
prewencyjnym, mimo ze obcigzyta dodatkowo napigte juz stosunki z Niemcami'**.
Wprawdzie Biddle nie kryt przed sekretarzem stanu Hullem swojego zaskoczenia, ze
,Hitler nie uderzyt w Polske natychmiast po deklaracji Chamberlaina”, ale przypisat
to ,,alternatywnej taktyce” niemieckiej zmierzajacej do ,,ostabienia czujnosci euro-
pejskich kregow politycznych”'*®. Spodziewat si¢ bowiem konsekwentnej kampanii
Hitlera polegajacej na ,,wzniecaniu rewolucji w Polsce, Rumunii i w ZSRR”, ktéra
ostatecznie doprowadzi¢ miata do opanowania ukraifiskich zt6z surowcow, a w kon-
sekwencji do ,,oderwania wschodu od zachodu Europy”. Biddle nadal jednak wie-
rzyl w ,,efekt odstraszajacy” potencjalnej koalicji brytyjsko-francusko-polskiej, ktory
mogt ,,uspokoi¢ sytuacje w Europie droga dyplomacji zamiast wojny”. Nie przystuzyt
si¢ jednak pokojowi demonstracyjny gest Roosevelta w postaci apelu o zobowigzanie
Niemiec do unikania sity w sporach z sgsiadami, co wtadze hitlerowskie wykorzysta-
ly propagandowo przeciwko Polsce!®.

150 Ibidem, s. 66.

151 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt, Memorandum No. 1, Warsaw, April 7, 1939.

152 ‘Warunkiem udzielenia brytyjskiej pomocy miato by¢ zbrojne przeciwstawienie si¢ przez Polske
agresji niemieckiej (nie sowieckiej). Ponadto, Chamberlain méwiac o niepodleglosci nie miat na mysli
gwarancji nienaruszalnosci terytorialnej Polski; H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 282.

153 Biddle, Pivotal Events, s. 49-50.

134 Obawy Becka dotyczace sojuszu z Wielka Brytania dotyczyly m.in. zasady wzajemnosci rozsze-
rzajacej polskie gwarancje bezpieczenstwa dla Belgii, Holandii i Danii, a takze zobowiazujacej Polske do
poparcia roszczen Rumunii wobec Wegier. Kwestie zostaty uregulowane w tajnym protokole polsko-bry-
tyjskiego uktadu o pomocy wzajemnej z 25 sierpnia 1939 r.; J. Beck, Wspomnienia..., s. 223-224.

155 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt, Memorandum No. 1, Warsaw, April 7, 1939.

15¢ H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie..., s. 295-296.
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Warto podkresli¢, ze Biddle watpit wowczas w scenariusz wymierzonego w Pol-
ske sojuszu migedzy Hitlerem i Stalinem'’. Jego przekonanie o nieuchronnosci nie-
mieckiej agresji przeciwko ZSRR kazalo mu sadzi¢, ze ,,Stalin, o ile pozostanie
przy zdrowych zmystach, bedzie odmawiat zawarcia jakiegokolwiek porozumienia
z Berlinem, poniewaz oznaczaloby to jego wiasng kleske”!%®. Z kolei $wiadomosé
istnienia uwarunkowanej historycznie ,,glgbokiej nieufnosci” migdzy Polakami
i Rosjanami uzasadniata w jego oczach niepokoj Polski wzgledem zamiaréw ZSRR.
W ocenie ambasadora USA Polska stanowita bowiem nieodtgczng sktadowa $wia-
ta zachodniego bedac ,,ostatnim oknem Zachodu zwroéconym na wschod”, dlate-
go — w przeciwienstwie do Moskwy — ,,mozna bylo na nig liczy¢ w dotrzymaniu
zobowigzan sojuszniczych”'*. Wobec tego w rozmowie z Szembekiem w czerwcu
1939 r. Biddle wyraznie podkreslil, ze ,,panstwa zachodnie powinny Moskwe osa-
dzi¢ na bocznym torze i oprzeé¢ si¢ na Polsce™®. Podobne poglady reprezentowa-
o kierownictwo polskiego MSZ uwazajac, ze konflikt polsko-niemiecki i podziat
wpltywéw miedzy Berlin i Moskwe w Europie Srodkowo-Wschodniej stuzytyby
przede wszystkim wzmocnieniu pozycji ZSRR, izolowanego od czasu rozbicia Cze-
chostowacji'®!. Warto zaznaczy¢, ze uzasadniona nieufno$¢ polskiej dyplomacji do
Moskwy nie wykluczata, w przekonaniu Becka, korzystnej wspotpracy dwustron-
nej umozliwiajacej Polsce import surowcow z ZSRR. Z tego powodu podczas spo-
tkania z radzieckim wicekomisarzem Wtadmirem Potiomkinem 10 maja minister
Beck ,.kategorycznie zdementowal” pogtoski o planowaniu polsko-niemieckiej akcji
przeciwko Moskwie'®?. Nie podejrzewat, Ze radzieckie zapewnienia o ,,zyczliwos$ci”
dla Polski na wypadek zagrozenia zewngtrznego stuzyly zaognieniu korzystnego
dla Moskwy konfliktu polsko-niemieckiego'®’. Ambasador Biddle, bedac $wiadom
agresywnych intencji Moskwy, pozostawat zarazem przekonany o trwato$ci antago-
nizmu miedzy Niemcami i ZSRR, co jednak — w przeciwienstwie do jego wtasnego
rzadu — nie pozwalato mu widzie¢ w Moskwie potencjalnego sojusznika w ramach
europejskiego ,,frontu przeciwko agresji”. Biddle bowiem nisko ocenial potencjat

157 Z drugiej strony po klesce wrze$niowej Polski przyznal, ze sojusz radziecko-niemiecki byt ,,lo-
giczny”, poniewaz zblizenie ideologii narodowosocjalistycznej i komunistycznej umozliwitoby wspdlng
,-okupacje¢ srodkowej i wschodniej Europy” oraz ,,ewolucj¢ nazizmu w stron¢ blizsza stalinizmowi i bez-
pieczniejsza dla Moskwy”’; Biddle, The Russian Aspect, w: Poland and the Coming, s. 187.

158 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt, Memorandum No. 2, Warsaw, April 7, 1939.

159 Biddle, The Russian Aspect, w: Poland and the Coming, s. 183

10 W tej samej rozmowie Biddle skrytykowal polityke anglo-francuska wobec ZSRR, poniewaz
W jego ocenie Sowieci ,,pragng doprowadzi¢ do wojny migdzy panstwami kapitalistycznymi, by nastgpnie
ciggnac dla siebie korzysci z zawieruchy”; J. Szembek, Diariusz i teki, s. 624.

161 M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 357.

12 Wedlug Anny Cienciaty podczas rozmow misji brytyjsko-francuskiej z Sowietami w Moskwie
w sierpniu 1939 r. francuski generat Joseph Doumenc wyrazil, w imieniu rzadu francuskiego, zgod¢ na
przemarsz wojsk ZSRR przez terytorium Matopolski Wschodniej i Wilenszczyzny na wypadek wybuchu
wojny, o czym Beck nie zostat powiadomiony; Por. szerzej: J. Beck, Wspomnienia..., s. 227-231, M. Kor-
nat, Polityka rownowagi..., s. 445-448, M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 264-268.

13 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 258-259.
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militarny ZSRR, ktory ,,nie stanowit skutecznej sity ofensywnej” i moégt najwyzej
,,0dcigzy¢ wysitek wojenny Wielkiej Brytanii i Francji”'®. Przede wszystkim jednak
nie dostrzegat w Moskwie woli do podejmowania walki z hitlerowskimi Niemcami,
co korespondowato z btedng opinig rzadu RP o neutralnosci Moskwy na wypadek
wojny polsko-niemieckiej!®.

W miar¢ narastania napi¢cia miedzy Polska i Niemcami, ktéra wskazywata na
nieuchronno$¢ wybuchu wojny w Europie, ambasador Biddle w swych telegramach
do Waszyngtonu w coraz wigkszym stopniu utozsamiat si¢ z narodowymi racjami
Polski. Po wypowiedzeniu 28 kwietnia przez Hitlera polsko-niemieckiej deklaracji
o nieagresji Biddle z empatia odniost si¢ do sejmowego wystapienia ministra Becka
5 maja 1939 r. Byt bowiem przekonany o ostatecznym ,,niepowodzeniu [Hitlera] w ku-
szeniu Becka propozycjami wspotpracy” przeciwko ZSRR, co wywotalo niemieckie
zgdania w sprawie Gdanska i Pomorza'®. W tej sytuacji Biddle bronit prawa Polski
do odrzucenia tych postulatoéw niemieckich, ktére zmierzaty do ,,zdyskredytowania
Polski jako potencjalnego partnera w oczach Londynu i1 Paryza” oraz ,,w oczach naro-
du polskiego”. Obawiat si¢ jednak w tych warunkach postawy Moskwy, tym bardziej
7ze w jego mniemaniu Polska zaniedbala nieco swoje stosunki z ZSRR. Rozumiat
doskonale nieche¢ Polakow do zezwolenia armii radzieckiej na wkroczenie ,,cho¢by
na centymetr w polskie terytorium”, ale zastanawiat si¢ ,,czy w wypadku inwazji nie-
mieckiej Polska nie mogtaby przyja¢ pomocy choéby od samego diabta”'®’. Podobnie
czarny scenariusz przewidywat Colbern piszac, ze Warszawa mogta albo ,,pozostac
sama z bardzo niepewng nadziejg na pomoc anglo-francuska”, albo tez ,,probowac
uformowa¢ blok z Rosjg, panstwami battyckimi i Rumunig”'®. Jednak Biddle miat
wtedy $wiadomo$¢, ze sojusz migdzy Rzeczpospolita i Wielkg Brytania, ktory skta-
niat Hitlera do kompromisu z Sowietami, sluzyt zarazem imperialnym zamiarom
Stalina w Europie Srodkowo-Wschodniej'®. Warto tutaj zaznaczy¢, ze chociaz tresé
tajnego protokotu do niemiecko-radzieckiego uktadu o nieagresji z 23 sierpnia 1939 .
znana byta w Departamencie Stanu, to jednak z nieznanych powodow, nie zostata ona

% FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt, Memorandum, Warsaw, April 19, 1939.

165 M. Kornat, Polityka rownowagi..., s. 441-445.

1 FDRL, PSF, Box 47, Biddle to Roosevelt, Memorandum, Warsaw, May 6, 1939.

167 Beck powiedziat Biddlowi o swoim spotkaniu z radzieckim ambasadorem Nikotajem Szarono-
wem 24 sierpnia, kiedy ten ostatni mial zapowiedziec¢, ze pakt Ribbentrop-Mototow ,,nie zmieniat stosun-
kéw Moskwy z Warszawq”; ibidem, Biddle to Roosevelt and Hull, Warsaw August 25, 1939, Biddle, The
Russian Aspect [w:] Poland and the Coming, s. 185.

168 W maju 1939 r. Colbern ,,0sobiscie watpil” w mozliwo$¢ sojuszu niemiecko-radzieckiego ,,na-
celowanego na rozpad Polski”, dlatego uwazal, ze ,,Polska wyrzekta si¢ udzialu w negocjacjach angiel-
sko-francuskich z ZSRR”; H. W. Colbern, Komentarze o aktualnych wydarzeniach, 11 maja 1939, s. 52.

1 Wiadomo obecnie, ze administracja Roosevelta juz 24 sierpnia 1939 r. zostata powiadomiona
o szczegotach tajnej klauzuli paktu radziecko-niemieckiego zaktadajacej podziat terytorium Polski. Stato
si¢ to za sprawg Hansa von Herwatha, osobistego referenta ambasadora 111 Rzeszy w Moskwie, ktory
miat osobiscie przekazac t¢ informacj¢ Charlesowi Bohlenowi, sekretarzowi ambasady USA, Por. szerzej:
A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 183, B. Grzelonski, Dyplomaci USA..., s. 104-105.
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przekazana do Warszawy'™. Poniewaz odwrocenie fatalnego dla Polski scenariusza
agresji Niemiec i ZSRR uzaleznione byto wowczas juz wytacznie od postawy mo-
carstw zachodnich, tym bardziej obcigzajaca jest dla nich ocena niektorych history-
koéw, ze Polska, wiedzac o warunkach paktu Ribbentrop-Mototow, mogta ostatecznie
zawrze¢ ugode z I11 Rzesza!™!.

Niemniej, zawarcie polsko-brytyjskiego uktadu sojuszniczego 25 sierpnia w od-
powiedzi na pakt Ribbentrop-Mototow!”? doprowadzito — zdaniem Biddle’a — do ,,0d-
wotania rozkazu ataku” niemieckiego na Polske, zaplanowanego na kolejny dzien.
Biddle oceniat bowiem, ze Hitler nie byt juz wowczas zainteresowany kompromisem
z Warszawa, ale ,.liczyt na odizolowanie Wielkiej Brytanii od Polski”'”*. Pod koniec
sierpnia powiedzial Szembekowi o niemieckim zamiarze doprowadzenia Polski do
sytuacji, w ktorej Polacy ,,nie wytrzymaliby i uderzyli [na Niemcy] pierwsi”'’*. Taki
sam poglad wyrazat wowczas minister Beck twierdzac, ze aby ,,unikna¢ zlokalizowa-
nia” konfliktu polsko-niemieckiego nalezato wlaczy¢ Polske ,,w ramy wielkiej woj-
ny koalicyjnej”!”. Piszac ex post o przyczynach wybuchu wojny w Europie Biddle
przyznat zatem, ze Niemcy poniosty porazke polityczng jeszcze przed rozpoczeciem
agresji na Polske, poniewaz nie udato im si¢ powstrzymac eskalacji lokalnego kon-
fliktu z Polska do poziomu wojny europejskiej. Zauwazmy jednak, ze w kalkulacjach
dotyczacych polityki mocarstw zachodnich wobec Niemiec i ZSRR dyplomacja
polska popetiata takze powazny blad utrzymujac przekonanie o podmiotowej roli
Rzeczypospolitej w Europie. W oczach Zachodu partnerem docelowym byta bowiem
sowiecka Rosja, a Polska najwyzej ,,sojusznikiem zastgpczym”'’®. Ambasador Bid-
dle, pomimo swojej sympatii do Polakow, nie miat Zadnego wptywu na ten poglad
zachodnich demokracji.

170 Dnia 24 sierpnia asystent sekretarza stanu Adolf Berle zadrwit w liScie z sugestii Josepha Kenne-
dy’ego, ambasadora w Londynie, mowiacej o koniecznosci sktonienia Polski do ustepstw na rzecz Nie-
miec w obliczu paktu Ribbentrop-Mototow. Berle przyznal: ,,Nie bardzo wiem, jak mozna sformutowaé
kategoryczne zadanie wobec Polakow — wobec tego, ze wasze zabdjstwo jest juz postanowione, uprzejmie
prosimy...etc.”; B. Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych...,s. 197.

7' M. Kornat, Polityka rownowagi..., s. 452.

172- Ambasador oceniat niemiecko-radziecki uktad o nieagresji z 23 sierpnia przez pryzmat niemiec-
kiego ,,narze¢dzia nacisku na Wielka Brytani¢ i Francj¢ w celu sktonienia ich do pokojowych warunkow
na Zachodzie”. Z drugiej strony nie miat ztudzen odnosnie imperialnych intencji ZSRR twierdzac, ze
jednoczesne negocjacje Stalina z Zachodem i Niemcami ,,$mierdziaty zamierzong proba wywolania euro-
pejskiego konfliktu” przez Moskwe; Biddle, The Russian Aspect, s. 189.

13 HSP, Biddle Papers, Box 106, Folder 3, Biddle, Pivotal events, factors and forces which led to
war.

174 J. Szembek, Diariusz i teki..., s. 697.

175 Amerykanski attache wojskowy William Colbern ,,szczerze podziwiat pewno$¢, z jaka [Polacy]
radzili sobie z ta sytuacja” dlatego nie oczekiwat powtorki scenariusza czechostowackiego. Sadzil, ze
wobec braku brytyjskiej inicjatywy dyplomatycznej armia polska ,,przyspieszy wojne liczac, ze wykroczy
ona poza zasi¢g lokalny”; H. W. Colbern, Komentarze o aktualnych wydarzeniach, 11 maja 1939, s. 55-
56, J. Beck, Wspomnienia..., s. 226.

176 M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 353.
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Nieugieta postawa Rzeczypospolitej w obliczu postepujacej ekspansji hitle-
rowskich Niemiec imponowata ambasadorowi USA, poniewaz miata — w jego
ocenie — ogromne znaczenie dla loséw nadchodzacej wojny oraz dla przysztego
porzadku miedzynarodowego w Europie. Biddle uwazal bowiem polityke zagra-
niczng Polski za swoisty ,,barometr zdolnos$ci Anglii i Francji do stawienia opo-
ru” niemieckiej agresji'”’. Nalezy przyznac¢, ze utozsamiajgc si¢ ze stanowiskiem
ministra Becka o szczegdlnie trudnym polozeniu II Rzeczypospolite] migdzy
Niemcami i ZSRR, utwierdzit w pewnym stopniu polska wol¢ do oporu wobec
ekspansji hitlerowskich Niemiec. Niestety, poglady i sugestie Biddle’a dotyczace
kluczowej roli migdzynarodowej Polski dla bezpieczenstwa zachodnich demokra-
cji byly odbierane w Waszyngtonie z duzo mniejszym zrozumieniem, niz mogtaby
oczekiwa¢ Warszawa!’, Mozna przyjac, ze te skadinad stuszne, cho¢ niekiedy na-
zbyt optymistyczne opinie ambasadora USA o polskiej ,,polityce rownowagi” shu-
zyty utrwaleniu zludnych nadziei Polakéw na trwato$¢ gwarancji sojuszniczych
Zachodu. Warto jednak zaznaczy¢, ze w opinii niektorych historykéw polska dy-
plomacja nie wierzyta w 1939 r. we wptyw Stanow Zjednoczonych na poprawe
sytuacji w Europie, co zaprzepascito szanse na dwustronng wspotprace gospo-
darczg i polityczng'”. Z kolei godne uznania wysitki ambasadora Biddle’a na
rzecz poparcia interesOw Rzeczypospolitej nie znajdowaty odbioru na Zachodzie,
w oczach ktorego Polska nie byta dostatecznie wiarygodnym ani silnym partne-
rem. Jednakze w przeciwienstwie do wigkszosci dyplomatow zachodnich Biddle
traktowal Polsk¢ podmiotowo nie tylko szanujac, ale wrecz podzielajac polski
punkt widzenia na problemy Europy i Polski zwigzane z jej trudnym potozeniem
miedzy Wschodem i Zachodem. Réwnolegle bowiem akcentowat zagrozenia dla
Rzeczypospolitej ptynace z ekspansji nazistowskich Niemiec, z imperialnych za-
miaréw Stalina czy wreszcie ze wspieranych przez Berlin projektow ukrainskich.
Nie miat zatem watpliwos$ci, ze niemiecko-radziecka agresja na Polske postawita
Zachod w nieporéwnanie gorszym potozeniu niz przed wrze$niem 1939 r. Z tego
powodu Biddle przyznat w jednej z rozméw z Janem Szembekiem w kwietniu
1939 r., ze ,,Polska stoi na strazy Europy”, dlatego ,,jesli Europa potrafi uwolnié
sie od totalitarnych dyktatur, to zawdzigczac to bedzie Polsce”!®.

177" HSP, Biddle Papers, Box 106, Folder 3, Biddle, Pivotal events.

178 B. Winid, op. cit., s. 203.

17 Niepowodzeniem zakonczyly si¢ rozmowy na temat ukladu handlowego prowadzone w maju
1939 r. w USA przez ministra przemystu i handlu Antoniego Romana, ktory przybyt do Nowego Jorku
z okazji otwarcia polskiego pawilonu na Wystawie Swiatowej. Wezesniej w pazdzierniku 1938 r. Pol-
ska uznala oficjalnie niepodlegtos¢ Mandzukuo, co wyraznie kolidowalo z interesami USA na Dalekim
Wschodzie; Ibidem, s. 221-225.

180 J, Szembek, Diariusz i teki..., s. 574.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to present the views of Anthony J. Drexel Biddle, the United States’ Am-
bassador in Warsaw, concerning the international situation of the Second Republic of Poland from 1937 to
1939. This subject, scarcely represented in Polish historiography, shows the perspective of the American
Ambassador on the role of Poland in Europe and reveales his assessment of the ,, balance of power” policy
conducted by minister Jozef Beck in the period preceding the outbreak of the Second World War. It appears
that Biddle basically shared the Polish perspective on the threat posed by Hitler s Germany and the Soviet
Union while emphasizing the crucial role of Poland in further political-military developments in Europe.
Accordingly, he supported the Polish will to resist the imminent German aggression since Warsaw's at-
titude was in his eyes a peculiar ,,barometer” of British and French readiness to contain German expan-
sion. Although Biddle's position in late 1930s could not influence the policies of the U.S. and European
powers toward Poland, it sheds an interesting light on Polish foreign policy and its reception by Western
powers, contributing to better understanding of this decisive period of Poland's history. This article was
based on analysis of diplomatic papers and the correspondence of Ambassador Biddle from 1937 to 1939.



